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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v exekucnej
veci opravneného: T, s.r.o., so sidlom T. XX, F., ICO: XX XXX XXX, zasttpeny: E. s.r.0., so sidlom T. XX,
F., Ki: XX XXX XXX, proti povinnému: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, U. Y., zastupeny: R..
E. Z. W., advokatka, so sidlom V. XXX, ICO: XX XXX XXX, o vymozZenie 2.144,04 eura s prisluenstvom,
o odvolani opravneného proti vyroku lll. uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 2Er/2758/2015-182 zo
dna 30.12.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice &. k. 2Er/2758/2015-182 zo dna 30.12.2021 v
napadnutom vyroku lll. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol namietky povinného proti exekucii (vyrok 1.),
zamietol navrh povinného na povolenie odkladu exekucie (vyrok Il.), zastavil exekuciu (vyrok lll.),
sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vysSke 39,83 eur, ktoré je povinny uhradit
opravnenému do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia (vyrok IV., priom spravne malo byt ,,od
pravoplatnosti tohto uznesenia®) a rozhodol, Ze povinny ma narok na nahradu trov konania proti
opravnenému v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok V). Svoje rozhodnutie (v Casti okrem
trov exekucie a trov konania) odévodnil s poukazom na § 243h ods. 1, § 41 ods. 2 pism. d), § 50 ods.
1, § 56 ods. 2, § 57 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni uginnom do 31.03.2017 (dalej len Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
§ 52 0ds. 1,2, 3,4,§53 ods. 1, ods. 4 pism. r), ods. 5, § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len Obgiansky zakonnik).

2. Sud prvej inStancie po zrudeni a vrateni veci Krajskym sudom v Nitre opatovne posudil podania
povinného a po ich preskumani ako aj preskumani vyjadrenia opravneného, exeku€ného titulu, zmluvy o
Uvere a rozhodcovskej zmluvy. Zistil, Ze opravneny ako dodavatel a povinny ako spotrebitel uzavreli dha
31.07.2013 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, ktora ma povahu spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na
znenie § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, znenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z okolnosti
utvarania zmluvy a s ohladom na povahu stran zmluvy povazoval za zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani
zmluvy o uvere konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako fyzickou
osobou nepodnikatefom. Aj ked v zmluve o Uvere diznik (povinny) prehlasuje, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon povolania, v danom pripade to podla nazoru sudu prvej inStancie nepostacuje
na vyvodenie zaveru, Ze dana zmluva nie je spotrebitel'ska. Veritel totiz musi preukazat opodstatnenost’
poukazu na podnikatelsku ¢&innost/povolanie/zamestnanie dlznika a suvis poskytovaného dveru s
takouto €innostou; nepreukazanie tejto skutoénosti vedie k tomu, Ze normy obchodného prava (vratane



vSeobecnej Upravy Uveru) su v takomto pripade pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej
tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob¢ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie. Dalej zistil, Ze spolu so zmluvou o Gvere bola v ten isty defi uzatvorena aj
rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej v spore medzi u€astnikmi rozhodol rozhodcovsky sud, pricom
zistil, Ze tato bola pripravena na vopred formulovanom tlacive, ktoré vypracoval veritel s tym, Zze sa v
nej dopifali len urgité Gdaje o osobe diznika a Uverovej zmluvy, na ktor( sa mala takato rozhodcovska
zmluva vztahovat. Konstatoval, Ze v pripade, ak by podaval navrh na zacatie rozhodcovského konania
Zalobca (opravneny) ako dodavatel, tak zalovany (povinny) ako slabsia zmluvna strana, teda spotrebitel,
bol nuteny podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej
veci je ako exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu,
nebola vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok
materialnu nevykonatefnost' (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovska zmluva uzavretd
so spotrebitelom, ak méa byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Praktickym dosledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy bolo
to, Ze spotrebitelovi bola fakticky odoprena moznost' branit svoje prava pred vSeobecnym sidom, &im
realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Sud prvej indtancie tak po preskiumani rozhodcovskej zmluvy dospel k nazoru, Ze ta
ma charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika v
dosledku €oho je neplatna. Z vysSie uvedenych dévodov exekuciu zastavil a namietky povinného, ako
aj jeho navrh na povolenie odkladu exekucie zamietol, zaroven priznal trovy exekucie v prislusnej vyske
a narok na nahradu trov konania povinnému v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenejlehote odvolanie. Z jeho obsahu vyplyva, Ze smerovalo voCi vyroku napadnutého uznesenia o
zastaveni exekucie. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi opravnenym
a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoZfiuje kazdej zmluvnej strane
domahat sa ochrany svojich prav bud' prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania
a uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od povinného, aby spory s opravnenym
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. K rozhodcovskej doloZke zakotvenej v rozhodcovskej zmluve
podotkol, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost v pripade
nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Poukazal v tejto suvislosti aj na rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov SR. Podotkol, Ze podla odborne;j literatiry rozhodcovska doloZka v spotrebitel'skej zmluve, ktora je
pre spotrebitela nevyhradna nebude dotknuté ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika;
povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo.
Uviedol, ze ak ide o rozhodovanie na Stalom rozhodcovskom sude, pri ustanoveni rozhodcov sa
vychadza z rokovacieho poriadku sudu, pokial sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. V pripade, Ze
obe strany rozhodcovsku doloZku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas
s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej dolozke/zmluve. Domnieval
sa, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani
osoby rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne o podpisani doloZky a mala moznost vyjadrit
nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len odporca, v tomto konani povinny pochybnosti o
stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol
podat namietku predpojatosti a mohol tak urobit uz v Zalobnej odpovedi. Odmietol argumenty, ktoré
maju evokovat' stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednana, nakofko rozhodcovskéa
zmluva nie je uzatvarana vzdy. Povazoval za logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doslo po
uzavreti zmluvy k jej porudeniu, t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatef, ktory bude
nateny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prislusny organ, a to bud’ na zaklade volby medzi
rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud alebo na rozhodcovsky organ. Podotkol, Ze
platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania
okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia nastat po jeho uzavreti. Konstatoval, Ze pripustnost rozhodcovského
konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov, zo znenia aktualne ucinne;j
smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom uUvere (El. 24 ods. 1), z odporu€ania Komisie €. 98/257/
ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov,
zo sudnej judikatury a odbornej literatury. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste
papiera mdze, ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. V pripade rozhodcovske;j
zmluvy sa jedna o individualne dojednanud zmluvnu podmienku. Medzi oprdvnenym a povinnym bola v



predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od
samotnej Zmluvy o Uvere. Povinny svojim podpisom vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy
suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouceny o désledkoch uzatvorenia
tejto rozhodcovskej zmluvy. Opravneny navrhol, aby odvolaci su uznesenie v napadnutom vyroku zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ziadal aj Ghradu trov konania, ktory mu vznikli,
vratane trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku, ako aj postup sudu, ktory
mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a zistil, Ze odvolanie opravneného
nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie - zapisnicou
spisanou pred sudnym exekutorom dna 25.11.2015 domahal vo&i povinnému vykonania exekucie
na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydanom Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych osb ZdruZenie arbitraZze a mediacie sp. zn. SR 09481/14
zo dna 01.06.2015. Sud prvej inStancie vydal dfa 15.02.2016 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Nasledne na podklade uvedenych listin a ich priloh, podania povinného,
vyjadrenia opravneného a doplnenia navrhu opravneného na vykonanie exekucie rozhodol sud prvej
inStancie uznesenim ¢&. k. 2Er/2758/2015-118 zo dna 20.01.2020, ktorym namietky povinného a
navrh povinného na odklad exekucie zamietol, exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi priznal trovy
exekucie vo vyske 39,83 eura, na uhradu ktorych zaviazal opravneného. Predmetné uznesenie napadol
opravneny odvolanim, na podklade ktorého Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 2CoE/24/2020-165 zo
dria 30.11.2020 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie vo vSetkych vyrokoch zrusil a vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver o tom, Ze exekuciu je potrebné zastavit' a z toho dévodu
bolo potrebné jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

10. V predmetnej veci ohladne povahy pravneho vztahu, vzniknutého medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere
predloZenej opravnenym, je potrebné uviest, Ze tato zmluva o Uvere je Standardnou formularovou
zmluvou pouzivanou veritelom na poskytovanie finanénych prostriedkov fyzickym osobam ako i
podnikatelom. Veritel' (opravneny) musi preukazat nespotrebitelsky charakter zmluvy o uvere, ¢o vSak v
danom pripade splnené nebolo. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej in§tancie o tom, Ze
predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
v zneni platnom a ucinnom v Case jej uzavretia, podfa ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy, a
teda medzi opravnenym a povinnym bol zaloZeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah.

11. Uvedenu zmluvu uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, pri€¢om pri uzatvarani a
plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti so spotrebitefom - povinnym ako
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika), resp. opravneny takéto konanie
povinného nepreukazal. Na tomto konStatovani ni€ nemeni ani skutonost, Ze v zmluve je odskrtnuté
poli¢ko, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Za pouzitia interpretacného pravidla
v ust. § 54 Obcianskeho zakonnika je na mieste pri pochybnostiach o obsahu zmluv uprednostnit
vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa, &im je potrebné dospiet k zaveru, Zze dbkazné bremeno na



preukazanie toho, Ze Gver bol poskytnuty na vykon povolania Uverového diZznika tazi toho, kto tvrdi takato
vynimku, teda v tomto pripade opravneného. Faktom je, Ze povinny (diZnik) je v predmetnej zmluve o
uvere oznaceny dvojako, t.j. menom, priezviskom, rodnym €islom a bydliskom (Udajmi typickymi pre
nepodnikajucu fyzicku osobu), zaroven su vyplnené aj kolénky formularovej predtlace zmluvy o Gvere
pre vyplnenie obchodného mena, ICO, miesta podnikania, zapisu v Zivnostenskom registri vratane reg.
Cisla (pre podnikatela).

12. Treba uviest, Ze pre poskytnutie ochrany spotrebitefovi patriacej v zmluvnych vztahoch s
dodavatelom nie je vylu€ené, aby bol tento drzitefom opravnenia na podnikanie. Vylu€ené vsak je, aby
osoba poZivajuc status spotrebitefa pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany
bezpelne, spbésobom nevzbudzujucim dbévodné pochybnosti. V opaénom pripade je treba uplatnit
vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Opravneny je dodavatelom
v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a povinny spotrebitefom (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Formularovy a adhézny charakter zmluvy o Uvere, ked tato je tvorena vopred predtlacenymi
udajmi veritefa, kolénkami pre vpisanie identifikanych udajov diznika, vySky poskytnutého uveru,
odplaty a spbsobu splacania, pricom vsetky ostatné zmluvné dojednania su sucastou vdeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, to vSetko je typické pre spotrebitelské zmluvy - spésob uzatvarania
spotrebitelskych pravnych vztahov (nie pravnych vztahov obchodnych medzi podnikatefmi zalozenych
na vzajomnom vyjedndavani zmluvnych stran).

13. V tomto smere je potrebné poukazat na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |I. US 243/07 zo dna
01.09.2008, z ktorého vyplyva, Ze ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, je spravodlivé vykladat' ich v prospech strany, ktora ich do zmluvy nenapisala, v danom
pripade v prospech povinného. Inak povedané, oznacenie diznika v zmluve o Uvere je spravodlivé
vykladat' v prospech diznika - povinného, ktory text tejto zmluvy vopred nevyhotovil. Za danej situacie
teda mozno oznacenie poskytnutych finanénych prostriedkov na uc€el podnikania hodnotit ako pokus o
vyfatie posudzovaného vztahu spod ochranného spotrebitelského rezimu.

14. Odvolaci sud teda nemal pochybnost o tom, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenym a
povinnym je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika aj s ohfadom
na predmet Cinnosti opravneného a postavenie povinného. V zmysle ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne,
ked na vztah u&astnikov konania aplikoval aj prisluSné pravne normy chraniace spotrebitefa.

15. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika sa ma vykladat’ z pohladu spotrebitefa a jeho
ochrany. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelnd, ak nie je
alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odvratil. Spotrebitel méze
svoje prava uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného
ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Moznost volby pre spotrebitela je len zdanliva, pretoze takmer
s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Predkladanie rozhodcovskych zmluv spotrebitefom za
stavu, ked nepoznaju pravidla rozhodcovského konania a prirodzene nevenuju dostato¢nu pozornost
tejto Casti formularu, sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov. Je
vylucené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

16. Odvolaci sud iba zdérazriuje mimoriadnu dblezitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia odporcom na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky
automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v
tomto pripade. Uvedené vyplyva aj priamo z rozhodcovskej zmluvy, ktora v ¢l.
Il Predmet zmluvy v 1. bode uvadza, Ze ,,vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca



zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenske;j
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (OSP).
V 2. bode sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto
¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.”

17. Tato rozhodcovska zmluva sice formalne pripusta rozhodovanie sporu pred vdeobecnym sudom,
avSak ak jedna zo stran poda Zalobu na rozhodcovsky sud (Zalobca), druha strana (zalovany) sa
uz nemOze domahat svojich prav na vSeobecnom sude, pretoZe to priamo rozhodcovska zmluva
vyluéuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato rozhodcovska zmluva odnima spotrebitelovi (povinnému)
moznost domahat sa svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude, preto povazoval cely postup
od rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok za prejav zneuZitia prav dodavatela. Ide
o také konanie dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom zaobstara ekvivalent rozsudku sudu
takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy, priCom vykon prav opravneného - dodavatela povaZuje
odvolaci sud za nezluditelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela. Vzhfadom na
uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie posudil rozhodcovski zmluvu ako neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, ktora
spbsobuje jej neplatnost. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne
neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v
rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spésobilym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého
by opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v rdmci exekucie
domahat. Z uvedenych podstatnych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené.

18. V intencidch vy3Sie uvedenych skutonosti a zakonnych ustanoveni odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom okrem pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



