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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: 1./ Z. F., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. X. XXX a otca - T. F., nar. XX. XX.XXXX, ob&an Polskej republiky, a 2./ Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov: matky - T. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X. XXX a otca - J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
X. XX, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794536, za Gi¢asti Okresnej prokuratiry Namestovo,
v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

.Sud schvafluje zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dria 05.11.2021 uzavretu podla §
151 n a nasl. Obcgianskeho zakonnika medzi povinnym z vecného bremena X. X., nar. XX XX.XXXX, r.C.
XXXXXXIXXXX, bytom H. X. XXX a opravnenou z vecného bremena v 1. rade mal. Z. F., rod. F., nar.
XX XX XXXX, 1.8, XXXXXX/XXXX, bytom H. X. XXX, PSC 029 47, ob&an SR, za ktortl zmluvu podpisala
jej zakonna zastupkyna T. Q., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom H. X. XXX, PSC
XXX XX, ob¢an SR a opravnenou z vecného bremena v 2. rade, mal. Z. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom H. X. XXX, PSC XXX XX, ob&an SR, za ktord zmluvu podpisali jej zakonni
zastupcovia: T. Q., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom H. X. XXX, PSC XXX XX,
ob&an SR a J. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom H. X. XX, PSC XXX XX, ob&an
SR, na zaklade ktorej povinny z vecného bremena zriadil k stavbe supis. €. XXX, popis stavby: rodinny
dom, postavenej na pozemku KN ,C* parcela €. XXXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 748 m2
(pravny vztah k parcele, na ktorej stoji stavba supis. €. XXX nie je evidovany na LV), zapisanej na LV
€. XXXX k.u. a obec H. X. vedeného Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor vecné bremeno
v prospech mal. Z. F. ako opravnenej z vecného bremena v 1. rade spocivajuce v jej prave byvania a
uzivania vysSie uvedenej nehnutelnosti v plnom rozsahu, a to do doby doviSenia jej 18. roku veku a
vecné bremeno v prospech maloletej Z. Q. ako opravnenej z vecného bremena v 2. rade spocivajuce
Vv jej prave byvania a uzivania vySSie uvedenej nehnutelnosti v plnom rozsahu, a to do doby dovisenia
jej 18. roku veku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia T. Q., J. Q., ndvrhom podanym sudu diia 16.11.2021 Ziadali, aby sud schvalil pravny
ukon v mene maloletych deti: Z. F., nar. XX XX XXXX a Z. Q., nar. XX XX.XXXX a to zmluvu o
zriadeni vecného bremena zo diia 05.11.2021 uzavretd podla § 151 n a nasl. ObCianskeho zékonnika
medzi povinnym z vecného bremena X. X., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom H. X. XX0 a
opravnenou z vecného bremena v 1. rade maloletou Z. F., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX,
bytom H. X. XXX, PSC XXX XX, ob&an SR, za ktorti zmluvu podpisala jej zakonna zastupkyha T. Q.,
rod. X., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom H. X. XXX, PSC XXX XX, ob&an SR a opravnenou



z vecného bremena v 2. rade, mal. Z. Q., rod. Q., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom H. X.
XXX, PSC XXX XX, ob&an SR, za ktori zmluvu podpisali jej zakonni zastupcovia: T. Q., rod. X., nar.
XXXXXXXX, & XXXXXX/XXXX, bytom H. X. XXX, PSC XXX XX, ob&an SR a J. Q., rod. Q., nar.
XXXXXXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom H. X. XX, PSC XXX XX, ob&an SR, na zaklade ktorej povinny
z vecného bremena zriadil k stavbe supis. €. XXX, popis stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku
KN ,C* parcela ¢. XXXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 748 m2 (pravny vztah k parcele, na
ktorej stoji stavba supis. €. XXX nie je evidovany na LV), zapisanej na LV &. XXXX k.u. a obec H. X.
vedeného Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor vecné bremeno v prospech mal. Z. F. ako
opravnenej z vecného bremena v 1. rade spocivajuce v jej prave byvania a uzivania vysSie uvedenej
nehnutelnosti v plnom rozsahu, a to do doby doviSenia jej 18. roku veku a vecné bremeno v prospech
maloletej Z. Q. ako opravnenej z vecného bremena v 2. rade spocivajuce v jej prave byvania a uZivania
vy$8ie uvedenej nehnutelnosti v pinom rozsahu, a to do doby dovf3enia jej 18. roku veku.

2. Navrh odévodnili tym, Ze dfia 05.11.2021 uzavreli X. X.", nar. XX XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom
H. X. XXX, ako povinny z vecného bremena a mal. Z. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
bytom H. X. XXX, PSC XXX XX ako opravnena z vecného bremena 1. rade a mal. Z. Q., rod. Q., nar.
XXXXXXXX, 1.8 XXXXXX/XXXX, bytom H. X. XXX, PSC XXX XX ako opravnena z vecného bremena
v 2. rade zmluvu o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej povinny z vecného bremena zriadil k
stavbe supis. €. XXX, popis stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku KN parc. &. XXXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 748 m2 (pravny vztah k parcele na ktorej stoji stavba supis. &. XXX nie je
evidovany na LV), zapisanej na LV &. XXXX k.U. a obec H. X. vedeného Okresnym uradom Namestovo,
katastralny odbor vecné bremeno v prospech mal. Z. F. ako opravnenej z vecného bremena v 1. rade
spocCivajuce v jej prave byvania a uzivania vy$Sie uvedenej nehnutelnosti v plnom rozsahu, a to do doby
dovf3enia jej 18. roku veku a vecné bremeno v prospech mal. Z. Q. ako opravnenej z vecného bremena
v 2. rade spocivajuce v jej prave byvania a uzivania vy3Sie uvedenej nehnutelnosti v plnom rozsahu, a to
do doby dovfSenia jej 18. roku veku. Mal. deti ako opravnené z vecného bremena pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu prijali.

3. Nakolko vysSie uvedena zmluva o zriadeni vecného bremena nepredstavovala koliziu zaujmov
maloletych deti a ich zakonnych zastupcov, mal. Z. F. uzavrela zmluvu v zastupeni zakonnej zastupkyne
- navrhovatelky T. Q. a mal. Z. Q. uzavrela zmluvu v zastupeni oboch zadkonnych zastupcov - T. Q. a
J. Q.. Maloleta Z. F. aj mal. Z. Q. t.&. byvaju v rodinnom dome supis. €. XXX, k.U a obec H. X,, a to so
suhlasom vlastnika tejto nehnutelnosti X. X.. Nakolko navrhovatelia ako zakonni zastupcovia mal. deti
nemaju zabezpecené vlastné byvanie (spolu s detmi byvaju v rodinnom dome supis €. XXX). vlastnik
stavby supis. €. XXX, k.U. a obec H. X. na garantovanie moznosti mal. deti aj nadalej byvat’ v rodinnom
dome v jeho vlastnictve, uzavrel s mal. detmi zmluvu o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej
im bude umoznené uzivat vySSie uvedeny rodinny dom, a to az do dovfSenia plnoletosti kazdého z
mal. deti. Zmluva o zriadeni vecného premena je podla nazoru navrhovatelov v prospech mal. deti.
vzhlfadom na nadobudnutie istoty byvania a uZivanie stavby supis. &. XXX zarovef nezatazi mal. deti
dal8imi vydavkami, nakolko vecné bremeno je zriadené bezodplatne a mal. deti nebudu povinné znasat
naklady na zachovanie a opravy vy3SSie uvedenej nehnutelnosti.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
vypisom z LV €. XXXXk.U. H. X., s rodnym listom, s prekladom, so zmluvou o zriadeni vecného bremena,
s dokladmi z prilohovej obalky, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/37/2021-18 zo dna
03.12.2021, so suhlasom navrhovatelov, s oznamenim Okresnej prokuratiry Namestovo o vstupe do
konania a so suhlasom kolizneho opatrovnika.

5. Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na pisomne podanom navrhu a Ziadali pravny ukon schvalit'.
6. Prokurator doporucil pravny ukon v mene maloletych deti schvalit.

7. Podla § 26 Obc¢ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

8. Podla § 27 Obgianskeho zakonnika zédkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.



9. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu. 6.

10. Podra § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze predmetny pravny ukon je maloletym na
prospech a preto pravny ukon schvalil.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie, sud o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



