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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej 1/: Y. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. M. XX/
A, XXX XX F.-W. Y., opravneného 2/: V. Q., W.. XX. XX XXXX, M. F. M. XX/A, XXX XX F.-W. Y., obaja
zak. zast.: R.. Y. Q,, T.., W.. XX XX XXXX, M. F. M. XX/A, XXX XX F.-W. Y., proti povinnému: V. Q.,
W.. XX XX XXXX, M. F. F. XXXX/XX, XXX XX F.-T..F.., o vymozenie zameSkaného vyzivného vo vyske
500,- Eur, bezného vyZivného a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jaroslav Mraz, so
sidlom exekutorského uradu Bosakova 7, 851 04 Bratislava, sp. zn. 225EX 577/21, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenym voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie dorucenym sudu dha 08.11.2021 domahali od
povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vo vySke 500,- Eur, beZzného vyzivného a trov exekucie
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il.
sp. zn. 27P/80/2018 zo dna 13.03.2019 (dalej v texte aj ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 11.11.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jozef
Parrak, so sidlom exekutorského uradu Staromlynska 11, 821 06 Bratislava, sp. zn. 129EX 577/21.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dha 03.12.2021 doru¢ené podanie povinného oznagené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie 129EX 577/21 - V. Q.%, v ktorom povinny uviedol, Ze Ziada o zastavenie exekucie,
nakolko vyZivné bolo uhradené v predstihu na osobnu Ziadost matky opravnenych, V. Q. a Y. Q.. Platby
boli zaslané na ucet matky dria 06.09 2021 vo vyske 1.000,- Eur a 16.09 2021 vo vySke 500,- Eur.
DalSie vyzivné je splatné k 15.12 2021. Povinny poukazuije aj na fakt, Ze matka Y. Q. podala exekuciu v
si povinny naSiel neprijaté hovory od matky jeho deti, 8:25 a 8:28 prijal od matky telefonaty. Matka
maloletych deti telefonovala, kde okrem rozhovoru s detmi a iného Ziadala aj peniaze, nato povinny
odpovedal, Ze jej nema problém peniaze poslat aj v predstihu, ale Ze jej uz na zaklade predchadzajucich
skusenosti neveri a nech mu jej Zziadost’ poSle aspori do sms aby mal dékaz. Nasledne matka poslala
povinnému spravu, kde ho uistuje, Ze je mozné platit vyzivné aj 5 alebo 10 mesiacov dopredu (priloha:
screenshot sms komunikacie). Diia 06.09 2021 povinny matke previedol na uc¢et 1.000,- Eur (priloha:
platobny prikaz na thradu vo vyske 1.000,- Eur zo dfia 06.09.2021). Taktiez povinny poukazuje na fakt,
Ze matka mala vedomost o tom, Ze jej bolo vyzivné pripisané na ucet a Ze platby bolo vyZivné. Dfia 16.09
2021 matka Ziadala dalSie vyzivné, ktoré jej povinny diia 16.09.2021 aj poslal (priloha: platobny prikaz
na uhradu vo vySke 500,- Eur zo dfia 16.09.2021), pri€¢om matke toho istého dfia 16.09 2021 oznamil v
sms, Ze uz jej ,Poslal 1.000,- Eur v predstihu....“(priloha: screenshot komunikacie s matkou). Nasledne



povinny uviedol, Ze vo&i matke nema Ziadne dlZoby, nie je mozné aby si matka pripisané prostriedky
zamenila s inymi platbami ako je samotné vyzivné. Povinny uviedol, Ze nema pravne vzdelanie ale je
mozné, Ze sa matka dopustila tr. &inu podvodu, v tadiu pokusu. Povinny poukazuje na to, Ze matka takto
podala exekuciu uz v roku 2020, exekucia 207EX216/20, pric¢om v tomto pripade povinny dal peniaze
na vyZivné matke k rukdm, ale nasledne jej ich musel duplicitne poslat na ucet nakolko o tom nemal
dbkaz. Matka podala/ resp. nestiahla exekuciu s vedomim, Ze mala duplicitnd platbu uz pripisanu na
ucte. Povinny takisto uviedol, Ze matka ho takymto spésobom vydiera formou: Ze ked chce byt s detmi
musi jej platit’ viac ako je uvedené v rozsudku, pricom dlhodobo porusuje rozsudok Slovenskej Republiky
aj v Casti styku s detmi. Vzhladom k vySSie uvedenému ziada, aby bola exekucia zastavena, nakolko
povinny nema Ziadnu dlZobu na vyZivnom. V opa¢nom pripade si bude trovy konania narokovat’ od
matky. Taktiez Ziada o odblokovanie U¢tu nakolko nebude mozné zaplatit' daldie vyzivné splatné dha
15.12 2021 v zmysle rozsudku Slov. republiky. TaktieZz sa zavazuje platit vyZivné uz len presne vzdy k
15. diiu v mesiaci na ucet matky.

4. Dna 15.12.2021 bol sudny exekutor: JUDr. Jozef Parradk, so sidlom exekutorského uradu
Staromlynska 11, 821 06 Bratislava odvolany z funkcie. Nastupcom odvolaného sudneho exekutora je
sudny exekutor: JUDr. Jaroslav Mraz, so sidlom exekutorského uradu Bosakova 7, 851 04 Bratislava,
ktory danu exekuciu vedie pod sp. zn. 225EX 577/21.

5. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie s prilohami spolu s vyjadrenim
opravnenych dfia 26.01.2022 sudu na rozhodnutie.

6. Opravneni vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 28.12.2021 uviedli,
Ze splatné vyzivné za mesiace oktéber a november neboli uhradené doteraz, a preto so zastavenim
exekucie nesuhlasia. Povinny 15.12.2021 uhradil vyZivné 500,- Eur za obe maloleté deti s poznamkou
za december. Podla opravnenych povinny klame, Ze vyzivné na deti uhradil v predstihu na osobnu
Ziadost’ matky. Povinny v septembri poslal 1.000,- Eur na ucet navySe potom, ¢o mu matka odoslala
zoznam vydavkov na deti, aby si uvedomil, Ze neplati na deti ani polovicu nakladov, a aby dobrovofne
platil detom viac. Za prostriedky navySe sa matka opravnenych povinnému podakovala s tym, Ze to
ani ne€akali, a Ze si vazi, Ze im poskytol prostriedky navySe sdm od seba, a s tym, Ze synovi z nich
zaplati douCovanie s odbornym vedenim, nakolko mu bola diagnostikovana dislexia. Povinny sa s
uvedenym poskytnutim prostriedkov navyse pochvalil aj OS BA lll, aj koliznemu opatrovnikovi v konani
o starostlivosti o maloleté deti, aby zmiatol sid na pojednavani, Ze ma realny zaujem o potreby deti.
Klamal teda tieZ sud aj kolizneho opatrovnika, nakolfko hned po pojednavani v oktébri 2021 povinny
oznamil matke opravnenych, Ze prostriedky, ktoré detom poskytol navy3e v septembri, si zapoc€itava
do vyZivného na mesiace oktdber a november. Podla opravnenych povinny zbyto&ne argumentuje tym,
Ze nema pravne vzdelanie, nakolko pri fiom vtedy stéla jeho pravna zastupkyfa, a osobne ju matka
opravnenych poziadala, aby povinnému vysvetlila pojem vyzivné, priCom povinny klame vedome a nestiti
sa ni¢oho. Iné poskytnutie prostriedkov navySe povinny vo svojom vyjadreni sudu nemohol mat na mysli,
lebo nikdy doteraz Ziadne navySe prostriedky neposkytol, prave naopak, nakolko uz v juni a v juli 2020
vyzivné vo vy8ke 500,- Eur od povinného vymohol az exekutor. VyZivné sa uhradza v pravidelnych
opakujucich sa davkach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu, vzdy podla rozsudku sudu vopred
na u€et matky dietata. Z dévodu, Ze otec poslal platbu navy$e rovnajicu sa ndsobku vysky vyZivného,
neznamena, Ze si taku platbu méze ,zapoditat”. Skuto€nost, Ze zaplatil na ziadost matky zvySené
vydavky na deti neznamena, Ze sa povinny zbavil zodpovednosti riadne a v&as platit vyzivné urené
rozhodnutim sudu, ¢im zaroven aj neguje jeho vyjadrenie o spachani udajného trestného €inu, k comu
nie je dévod sa blizSie vyjadrovat. Opravneni Ziadaju o zamietnutie ndvrhu na zastavenie exekucie,
nakolko nema oporu v zakone a ani v predloZzenych dGkazoch, ktoré preukazuju presne pravy opak.
Ziadaju, aby exekutor vo vymahani naroku pokracoval.

7. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému
doruc¢ené dna 01.12.2021. Navrh na zastavenie exekucie povinny podal na postovu prepravu dna
02.12.2021, teda v zakonnej 15-driovej lehote. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie s prilohami, vyjadrenia opravnenych a predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie bol podany v&as, av8ak nie je dévodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneni sa domahali vykonania exekucie na podklade exeku&ného
titulu, ktorym sud v pravnej veci navrhovatefa: V. Q. proti manzelke: Y. Q. o rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav k maloletym detom: Y. Q., W.. XX XX XXXX, V. Q., W.. XX XX.XXXX, rozhodol tak, ze:
,I. Sud manzelstvo ucastnikov konania V. Q., W.. XX. XX. XXXX

aY.QW, C..S., W.. XX.XX.XXXX, uzavreté diia

22.07.2012, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Tomasov, vo

zvazku 15, roénik 2012, na strane 131, pod poradovym ¢&islom 23 rozvadza.

[I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

[ll. Maloleté deti Y. Q., W.. XX. XX.XXXX a V. Q., W..

XX XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti

matke.

IV. Obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

V. Otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletd Y. Q., W..

XX XX XXXX vo vyske 280 Euro mesacéne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred

k rukam matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

VI. Otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletého V. Q., W..

XX XX XXXX vo vyske 220 Euro mesacéne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred

k rukam matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

VII. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi v beznom Skolskom roku -

v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v pondelok od 15.00 hod do 18.30 hod,

v stredu od 12.00 hod do 17.30 hod a v piatok od 12.00 hod nepretrzite do

nedele do 18.30 hod.

- v kaZzdom neparnom kalendarnom tyzdni v utorok od 12.00 hod do

18.30 hod a vo Stvrtok od 12.00 hod nepretrzite do piatka do 8.00 hod.

VIIl. Po&as prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi

- v kazdom kalendarnom roku od 1.7. od 9.00 hod do 8.7. do 9.00 hod, od 15.7. od 9.00 hod do 22.7.
do 9.00 hod, od 29.7. od 9.00 hod do 5.8. do 9.00

hod, od 12.8. od 9.00 hod do 19.8. do 9.00 hod, od 26.8. od 9.00 hod do 28.8. do 18.30 hod.

- pocas viano¢nych a zimnych prazdnin kazdoroéne od 25.12. od 10.00 hod

do 26.12. do 18.30 hod a od 30.12. od 10.00 hod do 1.1. do 18.30 hod.

- pocas jarnych prazdnin kazdorogne vzdy od prvého dria prazdnin od 9.00

hod do stredy v tyZdni prazdnin do 15.30 hod.

- poCas velkono&nych sviatkov kazdoroéne vzdy od zeleného Stvrtka od 9.00

hod do bielej soboty do 18.30 hod.

IX. Miestom prevzatia deti po€as Skolskych dni je predSkolské zariadenie

a miestom odovzdania deti je miesto bydliska matky s vynimkou piatka

v neparnom kalendarnom tyzdni, kedy je miestom odovzdania maloletych deti

predskolské zariadenie.

X. Poc&as prazdnin a sviatkov je miestom odovzdania a prevzatia deti miesto

bydliska matky.

XI. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”



12. Exekuény titul, predloZzeny opravnenymi bol zaroveri opatreny doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia
05.04.2019.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ako ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 76 ods. 2 zdkona o rodine, proti pohfadavkam na vyzivné je zapod€itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

16. Sud v danej veci zistil, Ze opravneni sa ndvrhom na vykonanie exekucie zo dfia 08.11.2021 domahali
od povinného zameSkaného vyzivného v sume 500,- Eur za oktéber 2021 (280,- Eur na opravnenu 1/ a
220,- Eur na opravneného 2/) a bezného vyZivného vo vySke 500,- Eur od novembra 2021, z toho 280,-
Eur na opravnenu 1/ a 220,- Eur na opravneného 2/.

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

18. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani
o0 navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a doévodnost zalatia exeku¢ného konania a
exekucie v nom prebiehajucej. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v iom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré ma byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

19. Z navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplyva, Ze tento sa domaha zastavenia exekucie na
zaklade skutoCnosti, Ze v mesiaci september 2021 okrem vyzivného vo vySke 500,- Eur na mesiac
september 2021 poslal na u€et matky maloletych vyzivné vo vySke 1.000,- Eur na dva mesiace dopredu
(na mesiac oktober 2021 a mesiac november 2021). Na zdklade uvedeného, preto tieto dva mesiace
vyzivné neplatil, kedZe z jeho pohfadu mal vyZivné na tieto dva mesiace predplatené.

20. Sud sa zaoberal tvrdeniami povinného a dévodmi, ktoré uvadza v navrhu na zastavenie exekucie.
Sud nepopiera skuto€nost, Ze povinny zaslal matke opravnenych dfia 06.09.2021 sumu vo vyske 1.000,-
Eur a dia 16.09.2021 sumu vo vySke 500-, Eur, ktora predstavuje bezné vyZivné za mesiac september
2021, €o povinny preukézal vypisom z U¢tu, ktory tvori prilohu navrhu na zastavenie exekucie, avSak
samotna skuto€nost, Ze povinny poukézal na u¢et matky opravnenych v danom mesiaci viac pefiaznych



prostriedkov, nez bola rozsudkom uréena suma vyzivného na maloleté deti, nema Ziaden vplyv na vySku
jeho vyZzivovacej povinnosti do buducnosti. Sud konStatuje, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il. sp. zn. 27P/80/2018 zo dha 13.03.2019, bola povinnému ako otcovi maloletych
deti, vo vyroku V. uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej (opravnena 1/) sumou 280,- Eur
mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva a vo vyroku VI. mu bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého (opravneny 2/)
sumou 220,- Eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva. Ak povinny uhradil vyZivné za urité obdobie vo vy$Sej sume ako mal, nie je
to dévod, aby si svojvolne - na zaklade tejto skuto€nosti zniZil splatku vyzivného, ktorou ma prispievat
na vyzivu maloletych alebo aby za niektoré mesiace vyzivné vébec nezaplatil. Povinnému ni¢ nebrani,
aby v prospech maloletych uhradil aj vy$8iu sumu vyZivného v tom ktorom mesiaci, teda nad réamec
vyzivovacej povinnosti, avdak povinny musi povinnost ulozeni mu exeku¢nym titulom reSpektovat a
hradit v prospech maloletych uloZenu sumu v stanovenom &ase. Z ustanovenia § 76 ods. 1 zakona o
rodine jasne vyplyva, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych v pravidelnych a opakujucich
sa sumach, v predmetnom pripade riadit' sa vySkou sumy a pravidelnostou uréenou mu exekuénym
titulom. Ak je potom povinny nazoru, Ze nakolko v septembri 2021 zaplatil k rukdm matky maloletych
deti spolu sumu vo vyske 1.500,- Eur, a preto nasledujuce dva mesiace nemusi vyzivné platit vébec,
tak sud v danom bode poukazuje na ustanovenie § 76 ods. 2 druha veta zakona o rodine, v ktorom
je vyslovne uvedené, Ze ak ide o vyzivné pre maloleté deti zapodcitanie nie je mozné, dokonca ani
len dohodou. Zakonni zastupcovia maloletych opravnenych nemézu medzi sebou uzatvarat dohody,
ktorymi by menili podmienky, rozsah €i trvanie vyZivovacej povinnosti povinného vo¢i maloletym detom.
Ustanovenie § 76 zakona o rodine vyjadruje spotrebny charakter vyZivného, priCom ho mozno vidiet v
potrebe priebeZzného uhradzania priebezne vznikajucich vydavkov. Vyplyva to z podstaty vyZivného ako
institatu, ktory ma zabezpecovat odévodnené Zivotné potreby, ako napr. byvanie, strava, oSatenie, ktoré
sa spravidla opakuju, a preto sa vyzivné plati v opakujucich sa davkach. Sud dalej uvadza, ze vyzivné
je narokom maloletého dietata, ktoré sluzi na zabezpecenie Zivotnych potrieb maloletého dietata a
jeho vySka je stanovena sudom. V danom pripade bola sudom ur&ena vyska vyzivného 280,- Eur na
opravnenu 1/ a 220,- Eur na opravneného 2/, t.j. spolu na obe maloleté deti vo vySke 500,- Eur, a to
v zaujme naplnenia vSetkych potrieb maloletych deti, tak aby bola zabezpe&ena ich riadna vychova a
vyziva. Je v zaujme maloletého dietata ako i spolo€nosti, aby potreby maloletych boli riadne naplnené,
a teda v danom pripade povinnostou otca (v tomto konani povinného), aby im takéto potreby zabezpedil
riadnym hradenim vyZzivného v plnej vySke a v&as.

21. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol (l. vyrokovéa veta rozhodnutia).

22. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

23. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

24. Podla § 255 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

26. Podfa § 199a Exekucného poriadku, trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo



branenim svojho prava. Nakolko opravneni boli v tomto konani uspesni, pretoZze sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému im tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré im vznikli v savislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avdak v danom konani si opravneni narok na nahradu trov konania
o navrhu povinného na zastavenie exekucie voci povinnému neuplatnili a ani im Ziadne preukazatelne
vynaloZené trovy v tomto konani nevznikli, preto sud rozhodol tak, Zze opravnenym voc&i povinnému
narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal (ll. vyrokova veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



