Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/124/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315206905

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5315206905.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 2/
Y. H., nar. XX. XX XXXX, bytom T., ul. I. V. & XXX/XX, 3/ Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom T., ul. I. V.
€. XXX/XX, obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, advokatom, so
sidlom N., ul. Y. C. XX, proti zalovanym: 1/ U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. &. XXX, zastipenému
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca,
ul. 17. novembra 3125, ICO: 50 473 522, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, ul. Stefanovitova &. 4, ICO: 00 585 441, zastipenému splnomocnenym zastupcom
JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom F., ul. U. XX, doru€ovacia adresa: F., ul. Q. €. X, o
nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 4C/207/2015-423 zo diia 25. marca 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku I. me ni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit zalobcovi
2/ sumu 11.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zZalovaného.

Zalobu Zalobcu 2/ vo zvy$ku ohladom zaplatenia sumy 4.000,- eur zamieta.

Zalobca2/ ma vodizalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Vo vyroku Il. rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit zalobcovi
3/ sumu 7.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Zalobu Zalobcu 3/ vo zvy$ku ohladom zaplatenia sumy 3.000,- eur zamieta.

Zalobca 3/ ma vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. zruSuje avec vracia okresnému sudu na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/207/2015-423 zo dfia 25.03.2021 rozhodol, Ze Zalovani 1/
a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2/ Y. H., nar. XX. XX.XXXX sumu 15.000,- eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zanika v rozsahu platby
povinnost druhého (vyrok 1.). Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 3/
Y. H., nar. XX XX.XXXX sumu 10.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
zaplatenim jedného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého (vyrok I1.). Zalovani 1/ a 2/ st povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 2/ a 3/ trovy konania kazdému z nich v rozsahu 100 %, vo



vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia VSU s tym, Ze zaplatenim jedného zanika v rozsahu pinenia povinnost
druhého (vyrok Ill.). Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Slovenskej republike na G¢et Okresného sidu
Cadca spologne a nerozdielne titulom stidneho poplatku za Zalobu sumu vo vyske 816,- eur, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zanika v rozsahu platby povinnost
druhého (vyrok IV.).

2. Podla sudu zavazny predmet sporu tvorila Zaloba Zalobkyne 1/Y. H. zo dfia 21.07.2015 na zaplatenie
sumy 15.000,- eur, Zalobcu 2/ na zaplatenie sumy 15.000,- eur a zalobcu 3/ na zaplatenie sumy
10.000,- eur zo strany Zalovanych 1/ a 2/ ako narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy za zasah do ich
osobnostnych prav podla § 11 zak. &. 60/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,Obc&ianskeho
zakonnika“) v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou dfia 20.07.2012, pri ktorej Zalobcovia stratili
pribuzni N. H., ktor4 zomrela. Zalovany 1/ je osobou, ktora priamo zasiahla do prav Zalobcov a
zodpoveda za nemajetkovu ujmu podfa § 16 Obclianskeho zakonnika a Zalovany 2/ zodpoveda na
z&klade poistnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ o povinnom zmluvnom poisteni podla
§ 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,z&k. €. 381/2001 Z. z.%).

3. Uznesenim ¢&. k. 4C/207/2015-165 zo dna 26.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
29.11.2017, sud zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ Y. H., ktord zomrela dria XX.XX.XXXX, teda
po podani Zaloby (21.07.2015). Narok bol uplatneny podla § 11 Ob¢ianskeho z&konnika, ktory je rydzo
osobnym pravom obg¢ana, zanika jeho smrtou (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), neprechadza na
dediCov, a to podla § 63 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.“).
4. Zalovany 1/ so Zzalobou nesuhlasil. Pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie nebohej. Na jej
spoluzavinenie poukazal aj krajsky sud v trestnej veci. PoZzadované sumy nie je schopny zaplatit.
Poukazal na znizenie kvality jeho Zivota po dopravnej nehode. Mal za to, Ze je dana pasivna
vecna legitimacia a povinnost' plnit Zalovaného 2/. Vzniesol namietku premi&ania (Zalobcovia sa o
dopravnej nehode dozvedeli 20.07.2012, zaloba bola podana 21.07.2015, teda po trojro€nej vSeobecnej
premli€acej lehote). On uz bol v ramci trestného konania potrestany a z toho dévodu je k tomu potrebné
prihliadat pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut. Vy$ku priznane;
nahrady povaZoval za neprimerane vysoku. Poukazal na spoluzavinenie nebohe;j.

5. Okresny sud rozsudkom v prvom poradi €. k. 4C/207/2015-167 zo dna 26.10.2017 zalobu Zalobcov
2/ a 3/ proti Zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol, vzhfadom na vznesenu ndmietku Zalovanych z
dévodu premliéania. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8C0/106/2018-212 zo diia 29.06.2018 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Najvy$si sud SR uznesenim €. k. 5Cdo 66/2019-294 zo dfia 27.02.2020 zrusil
rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu v tejto veci a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie. Mal za to, Ze uvedené majetkové pravo, nahrada nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe
podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného zavadzného pravneho nazoru, ¢o do
vznesenej ndmietky premicania, teda okresny sud ustalil, Ze tdto nebola vznesena dovodne. Zarover
konstatoval, Ze Zaloba bola podana v€as, t.j. v trojro¢nej preml&acej lehote (k dopravnej nehode doslo
driia 20.07.2012, trojrona preml€acia lehota uplynula dfia 20.07.2015, Zaloba bola na sud podana
dria 20.07.2015 faxom, original zaloby bol podany sudu dria 21.07.2015 (§ 42 Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.06.2016)).

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa rozsudkom Okresného sudu Bénovce nad
Bebravou &. k. 1T/70/2013-461 zo dfia 21.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 2To/57/2016-492 zo dia 02.03.2017, vysluchom Zalobcov 2/ a 3/, preditanim vypovede svedkyne
E. T., vysluchom svedkov E. J. a E. T. a obozndmenim sa s listinami. Nasledne citoval &l. 19 ods. 1, 2
Ustavy SR, &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav slobdd, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 853 ods.
1,8420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429, § 431, § 440, § 441, § 442 ods. 1, 2, 3, 4, § 442 ods.
1, § 450 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.

7. Sud mal za to, Ze obidvaja Zalobcovia su aktivne legitimovani k uplatneniu tohto naroku a Ze narok na
zaplatenie ujmy vo vyske 15.000,- eur a 10.000,- eur, spolu 25.000,- eur je primerany umrtiu ich dcéry
a sestry. Zodpoveda tomu aj rozhodovacia prax sudov (napr. Krajsky sud Tren&in sp. zn. 4Co/658/2014
z 20.05.2015 - 50.000,- eur za smrt’ manzelky, Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014
z 30.07.2015 - smrt manZzela, otca deti - kazda z oséb po 33.500,- eur, Krajsky sud Trnava sp. zn.
11C0/116/2013 zo dria 21.05.2014 - manzelke za smrt manzela 33.000,- eur, sp. zn. 9C0/423/2012 zo
dna 25.02.2013 - manzel 20.000,- eur a kazdé z deti po 30.000,- eur).

8. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade ide o tak zavaznu moralnu ujmu podla
§ 13 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (Skodu podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom



zmluvnom poisteni), Ze nesta¢i moralne zadostucinenie (odsudenie pachatela, ktory ani neprejavil
[Utost, sustrast’ voci pozostalym), ale je nevyhnutné zmiernit aspon €iastoéne moralnu ujmu finanénym
zadostuc€inenim. Su naplnené podmienky pre priznanie u vSetkych Zalobcov. Z podrobného vyjadrenia
Zalobcov v oddvodneni tohto rozsudku, na ktoré sud poukéazal a neopakuje ho, mal sud preukazané,
Ze medzi Zalobcami a zosnulou dcérou, sestrou existovali také intenzivne socialne, moralne, citové a
kulturne vztahy v rdmci sukromného a rodinného Zivota, Ze poruSenim prava na Zivot jednej z tychto
0s0b dcéry, sestry dodlo k nedovolenému zésahu do prava na sukromie Zalobcov (otca, matky, brata).
Bola im spdsobena ujma takej intenzity, ktora im brani napifiat ich citové potreby v celom rozsahu tak,
ako boli zvyknuti (bola postihnuta ich citovana, emocionalna strata). Utrpeli citovi ujmu v podobe Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a zo straty spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Tento zdsah do
emocionalnej sféry Zalobcov bol spdsobeny protipravnym konanim Zalovaného 1/. Zalobcovia 2/ a 3/
preto maju aktivnu legitimaciu k uplatneniu naroku podla § 11, § 13, § 15 Obcianskeho zakonnika (otec).
KedZe na rozdiel od nemajetkovej ujmy podla § 11, § 13 a § 15 Obc&ianskeho zakonnika bolo priznané
financné vyjadrenie majetkovej ujmy (8koda), potom okruh aktivne legitimovanych subjektov zahffia aj
brata - Zalobcu 3/, a to v nadvaznosti na § 116 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze je sirodencom zosnulej,
s ktorou bol cely Zivot v blizkom vztahu. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika nepriznat’ mu finanéné vyjadrenie moralnej ujmy, ked je preukazané, Ze jeho psychicka ujma
po smrti sestry bola intenzivna, je nenapravitelna. Vy8ka priznanej ujmy 10.000,- eur nemoze nahradit,
ani napravit' to, €o stratil. Je len iasto€nou satisfakciou, je teda z hladiska prava primerana, rovnako
ako u zalobcu 2/. Celkova priznana ujma je preto taktiez primerana z hfadiska Skodcu - Zalovaného 1/
aj z hladiska poSkodenych - Zzalobcov 2/ a 3/, aj z hladiska okolnosti pripadu - nezodpovedny postup
vodi¢a Zalovaného 1/, ktory dopravnu nehodu spbsobil zjavnym porudenim povinnosti a jeho nasledné
spravanie bez pokory, ospravedinenia, prejavenia litosti pozostalym. Ide o sumu 25.000,- eur, ktora nie
je likvidaéna pre Skodcu - Zalovaného 1/, ktory spOsobil dopravnu nehodu a smrt. Celkovu majetkovu
situaciu zalovaného 1/ netvori len dafiové priznanie, ale hodnota celého hnutelného, nehnutelného
majetku evidovaného na firmu, vratane hodnoty nakladnych vozidiel, ktoré pouziva k podnikaniu a
ktorych hodnota zodpoveda nahrade. Taktiez Zalovany 1/ mal pre tieto pripady uzavretu poistni zmluvu,
teda nahrada ujmy neméze byt uz z tohto dévodu pre neho likvidaéna ako tvrdil. Podfa ust. § 4 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z. z. poistenie sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve a tento narok uhréddza poistovatel (Zalovany 2) priamo
poskodenym - Zalobcom 2/ a 3/. Preto su v spore pasivne legitimovani obidvaja Zalovani 1/ a 2/.
Zodpovednost je dand aj ust. § 427 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, pretoZe Zalovany 1/ je subjekt, ktory v
ramci podnikania vykonava aj dopravu a pri tejto éinnosti doslo k dopravnej nehode a imrtiu. Zalovany 1/
je teda prevadzkovatel dopravného prostriedku, ktory spdsobil dopravnu nehodu a smrt. Zodpovednost
za 8kodu podla § 427 Obgianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivnou, bez ohfadu na zavinenie
Zalovaného 1/. V danom pripade boli preukdzané podmienky zodpovednosti Zalovaného 1/ podla § 420
ods. 2 a § 427 Obclianskeho zékonnika. Pokial ide o zodpovednost’ prevadzkovatela Zalovaného 1/
totoZného s vodi¢om, v nadvaznosti na § 193 C. s. p. sud bol viazany zavermi pravoplatného rozsudku
v trestnom konani, nemohol sam odlidne ustalit zaver. Co do zverenej namietky preml&ania sid mal za
to, Ze narok nie je premli€any.

9. Sud zaviazal k ndhrade trov konania podla § 255 ods. 1 C. s. p. v rozsahu 100 % (100 % uspechu v
spore) v prospech zalobcov 2/, 3/, zalovanych 1/ a 2/, a to spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze zaplatenim
jedného, zanika v rozsahu platby povinnost’ druhého (Zalovany 1/ je poisteny u Zalovaného 2/ a tyka
sa to tohto predmetu sporu). Namiesto Zalovaného 1/, ktory za $8kodu zodpoveda, nahradi tuto Skodu
Zalovany 2/, poistoviia. Obidvaja Zalovani su preto pasivne legitimovani, a preto rozhodol o ich solidarnej
zodpovednosti.). O vyske nahrady trov konania rozhodne prvostuprovy sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vy38Sieho sudneho uradnika, bez dalSej vyzvy k vycisleniu trov konania. Je
povinnostou stran konania bez vyzvy sudu vycislit a preukazat trovy konania ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku (§ 262 ods. 1,2 C. s. p.).

10. Zalobcovia spolu s podanim Zaloby sudny poplatok neuhradili, pretoZze v zmysle § 4 ods. 2 pism.
i/ zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®) su od platenia sudnych poplatkov
oslobodeni ex lege. Sud pri vyrubovani sudneho poplatku postupoval v zmysle polozky &. 7 pism.
b/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Sudny poplatok tak predstavuje sumu 816,- eur, t.j. 66,- eur + 3
% z priznanej sumy 25.000,- (750,- eur) = 816,- eur. Nevychadzal z nemajetkovej ujmy uplatnene;j
Zalobkyhou 1/, ale len z nemajetkovej ujmy uplatnenej zalobcami 2/ a 3/. Dévodom bolo, Ze vodi Zalobkyni
1/ bolo konanie zastavené z dévodu umrtia uznesenim &. k 4C/207/2015-165 zo dria 26.10.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.11.2017. Uplatnenie nemajetkovej ujmy predstavuje podfa § 11



Obcianskeho zakonnika osobné pravo obCana, teda Zalobkyne 1/, ktory jej smrtou zanikol. KedZe vodi
Zalobkyni 1/ bolo konanie zastavené, nie je mozné vzhladom na ddvod zastavenia konania voc&i nej
zistit mieru Uspechu podla vysledku konania, tak vo vztahu k nej ako aj zalovanym 1/ a 2/. Sud preto
vychadzal pri vyrubovani sudneho poplatku len z nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcami 2/ a 3/. Kedze
Zalobcovia 2/ a 3/ od platenia sudnych poplatkov oslobodeni ex lege, sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 816,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zanika v
rozsahu platby povinnost druhého. V nadvaznosti na § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch Zalobcovia
2/ a 3/ boli v konani uspesni v rozsahu 100 %, v rozsahu neuspechu 100 % sud zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ k zaplateniu sudneho poplatku za zalobu.

11. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalovani 1/ a 2/.

12. Zalovany 1/ v podani zo diia 16.04.2021 prostrednictvom splnomocneného zastupcu podal
odvolanie, ako aj Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolanie podaval do vSetkych vyrokov
rozhodnutia z dévodov uvedenych v ust. § 365 pism. f/, g/a h/ C. s. p.

13. V prvej €asti odvolania primarne ziadal o oslobodenie sudnych poplatkov, a to odvolavajuc sa na
ust. § 254 ods. 1 C. s. p. a jeho pomery (v zasade je bezmajetny, nevlastni Ziaden nehnutelny majetok,
Ziaden hnutelny majetok vac3ej hodnoty. Dokonca je na jeho osobu vyhlaseny konkurz, kde prebieha
oddlZenie, kedZze musel vyhlasit osobny bankrot. V su€asnosti ma iba prijem zo Zivnosti pod nazvom
U. N. - SEMPER, ICO: 43 353 479 so sidlom Skalité &. 959, priom podla dafiového priznania za rok
2020 mal len minimalny obrat). Eventualne poukazal na uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
8C/495/2015, v ktorom sud rozhodol, Ze pri takomto type konania sa uklada len jeden sudny poplatok
za podanie odvolania, kde takyto sudny poplatok uloZil Zalovanym 1/ a 2, aby ho uhradili spolo¢ne
a nerozdielne. Teda ak sa sud nestotoZni s narokom na oslobodenie sudnych poplatkov, tak by mal
solidarne zaviazat Zalovanych 1/ a 2/ na uhradenie sudneho poplatku.

14. V dalSej Casti odvolania vytykal sudu, Ze rozhodnutie je absolutne v rozpore s ustélenou
rozhodovacou praxou sudu. Petit sudu v tejto veci sporovej je podla jeho nazoru nevykonatelny, pretoze
sudkyna vo veci, kde nie je dana hmotno-pravna solidarita zaloZzila procesno-pravnu solidaritu, ked
zaviazala zalovanych 1/ a 2/ plnit spolo€ne a nerozdielne a naopak dalej vo vyroku uviedla, Ze plnenim
jedného zanika v rozsahu platby povinnost druhého. Takto stanoveny petit si odporuje, ked' na jedne;j
strane na zadiatku vety sud uvadza, Zze Zalovani su povinni 1/ a 2/ plnit spolo¢ne a nerozdielne, to
znamena solidarne a na konci vety uvadza, Ze povinnostou jedného zanika v rozsahu platby povinnost
druhého. Takyto petit je vnutorne rozporny a odporuje si, pricom predmetné institity sa vzajomne
vylu€uju. Podfa jeho nazoru mal spravne petit zniet' tak, Ze Zalovani su povinni zaplatit’ ur€itd sumu,
pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia druhého zo Zalovanych. Poukazal
v tejto suvislosti na rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/292/2016.

15. Zalovany 1/ povazoval rozhodnutie za nespravne aj o sa tyka vysky priznanej nemajetkovej
ujmy. Podla neho sud nijakym spdsobom nepodrobil kritickému hodnoteniu nimi navrhované dékazy
ani dbkazy, ktoré boli vykonané priamo na pojednavani, & uz aj vysluchom svedkov, pric¢om sa
nekriticky stotoZnil so Zalobou. Mal by vychadzat z ustélenej rozhodovacej praxe, ked napriklad v
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/567/2015 sud blizkym pribuznym priznal nemajetkovi ujmu
vo vyske 9.000,- eur, 6.000,- eur a 6.000,- eur a v konani Okresného studu Cadca sp. zn. 6C/292/2016
priznal nemajetkovu ujmu maloletym detom, ktoré nikdy nebudu poznat svojho otca sumu po 10.000,-
eur a manzelke taktiez sumu 10.000,- eur. V tomto smere sa teda sud znacnym sposobom odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe okresnych sudov pri ur€ovani vyS8ky nemajetkovej ujmy. Za potrebné
povazoval podotknut aj tu skuto€nost, Ze on bol uz aj urditym spésobom potrestany tym, Ze bolo vodi
nemu vedené trestné konanie, v ktorom bol aj odsudeny a teda podotkol, Ze bolo dané aj moralne
zadostuc€inenie Zalobcom. Mal tak za to, Ze Zalobcovia nijakym spésobom neoddvodnili a neuniesli
ddkazné bremeno, pre ktoré by im mala byt priznana majetkova ujma v urenej vyske.

16. Tiez povazoval rozhodnutie sudu za arbitrarne, pretoze nedava odpovede na zakladné a podstatné
otazky, ktoré ucastnici mézu od takéhoto rozhodnutia objektivne a spravodlivo oCakavat. Sudne
rozhodnutie neponuka odpovede na zakladné otazky a nedava odpovede, akymi Uvahami sa sud riadil
pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy.

17. V dalSej Casti odvolania nesuhlasil s tvrdeniami sudu ohfadom jeho majetkovych pomerov v tom,
Ze tieto boli uz zlé pred inkriminovanou dopravnou nehodou. Tvrdil, Ze nemal pred dopravnou nehodou
Ziadne zavazky, dlhodobo viedol riadny Zivot, vykonaval podnikatel'sku ¢innost. Dopravna nehoda ho
znaénym spbésobom ovplyvnila, a to nielen na jeho psychickom a fyzickom zdravi. Odrazilo sa to aj



v jeho podnikani, kedy nemohol riadnym sp6sobom vykonavat podnikatelsku ¢innost, tejto sa vébec
nevenoval a z tohto dévodu sa dostal aj do druhotnej platobnej neschopnosti, kedy mu za&ali narastat’
exekucie z dévodu neplnenia si svojich zavazkov. Celé vedenia aj trestného konania na Okresnom sude
v Tren&ine na neho psychicky zle vplyvalo, kedy sa mu vZdy pripominala predmetna udalost, predmetné
situacie. Niekolko rokov tak nebol schopny normalne fungovat. V tejto situacii nepomohlo ani spravanie
sa zalovaného 3/, ktory ho psychicky vydieral, pisal mu vyhrazné SMS spravy, posielal mu do spravy
nahrobné kamene a pod., ¢o taktiez nebolo konanie v sulade s dobrymi mravmi a suladné s beZnou
ludskostou. Zalovany 2/ v zavere odvolania uviedol, Ze ho cela situacia mrzi, av$ak podla jeho nézoru
nahrada nemajetkovej ujmy zo strany sudu nie je adekvatna a tato je prili§ vysoka s prihliadnutim aj
na rodinné pomery Zalobcov vo vztahu k nebohej ako aj s prihliadnutim na jeho majetkové pomery a
momentélne vyZivovacie povinnosti k trom maloletym detom.

18. Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie okresného sidu zrusil a vec vrétil na dalSie
konanie a rozhodovanie.

19. Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie odévodnil citujuc ust. § 365 ods.
1 pism. d/, e/, f/, h/ C. s. p. a navrhol, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu
voéi zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietne s tym, Ze on ma voci Zalobcom narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % a na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
20. V ramci bodu Il. uviedol, Ze napadany rozsudok povaZuje za nespravny, sud sa v konani
nedokazal vyporiadat so zdsadnymi namietkami Zalovanych a na zaklade selektovane vybranych
dbkazov prijal nezakonné rozhodnutie. Nevykonal v konani navrhnuté dokazy, ktoré boli rozhodujuce
pre moznost priznania nahrady nemajetkovej ujmy. Oddévodnenie napadaného rozsudku povazoval za
nepresvedCivé, akceptoval vyjadrenia a predloZzené dbkazy Zalobcov bez toho, aby ich konfrontoval s
jeho argumentami. Zaroven mal za to, Ze sud nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im prijal nezakonny a pravne neudrzatefny
rozsudok. Vysluch svedkyne bol v rozpore s tvrdeniami Zalobcov.

21. V bode Ill. Zzalovany 2/ uviedol, Ze Zalobcovia nedokazali osved¢it riadne vSetky skutoCnosti
odbvodriujuce nimi uplatfiovany narok. Sud Zziadnym relevantnym spésobom neodévodnil, ako
Zalobcovia vypovedou preukazali tak intenzivny zésah do ich osobnostnych prav, ktory by odévodrioval
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Z vypovedi v konani vyplynulo, Ze iSlo o Standardné rodinné
vztahy. Nepopieral, Ze doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, ale pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné preukézat, Ze ide o taky zasadny zasah, kedy nepostacuju
iné formy zadostudinenia a je potrebné pristupit k tomuto mimoriadnemu odSkodneniu. Povazoval
za nespravne, ak sud jednoducho priznal na zaklade predoslych ukonov uplatfiovany narok v celom
rozsahu. Podla neho v tychto Stadiach konania predo$lé dokazovanie bolo zamerané na premi¢anie
naroku a nezodpovedalo rozsahu dokazovania pri priznavani nemajetkovej ujmy. Dalej z vysluchov v
konani vyplynulo, Ze Zalobcovia odpovedali/vypovedali zhodne a mechanicky, avSak ak prislo k otazkam
zo strany Zalovanych, ich odpovede sa rozchadzali a tvrdené skuto&nosti nezodpovedali vypovediam.
Neboli preukazané dobré vztahy v rodine, intenzita stretavania sa, finanéna pomoc a podpora a pod.
Sud nijako nezohfadnil spravanie sa Zalobcu 3/ brata nebohej, ktory opakovane, az vulgarne kontaktoval
Zalovaného 1/ a doZadoval sa finan€ného plnenia ako satisfakcie za smrt sestry. UZ toto jeho spravanie
sa muselo odrazit' v priznanom naroku, pretoZe je indiciou, Ze iSlo len o finanéné naroky a snahu
vytvorit' tlak na Zalovaného 1/. Celkové spravanie vytvaralo dojem finanénej motivacie podania Zaloby
a uplatnenia naroku. Zmatok do konania priniesli aj tvrdenia, Ze Zalovany 1/ méze aj za smrt Zalobkyne
1/ matky nebohej, €o povazuje on za nespravne a v kone€nom doésledku to preukazuje, Ze nie je mozné
vlastne ani urcit, za koho smrt’ si narok Zalobcovia uplatfuja.

22. V bode IV. odvolania mal Zalovany 2/ za to, Ze sud sa pri urCeni priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch u Zalobcov désledne neriadil principmi jej primeranosti a proporcionality.
Vzhladom na uvedené kritéria je priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy vysoka a nekoreSpondujuca
okolnostiam pripadu. Odévodnenie rozsudku povazoval za nepresvedcive, kedy sa v iom sud nedokazal
vyporiadat so vetkymi namietkami. Dalej uviedol, Ze napriek namietkam sid nevykonal navrhnuté
dbkazy z trestného spisu, ktoré boli rozhodujuce pre ustalenie spoluviny nebohej, ako aj nevykonal
vysluchy navrhnutych svedkov. TieZ sa nespravne vysporiadal s jeho argumentaciou o tom, ze za urcité
zadost'uc€inenie Zalobcom je nutné povazovat aj uloZenie trestu v trestnom konani. V tejto suvislosti sa
opieral o rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/441/2016 zo dha 28.06.2017. Finan€na nahrada
je az posledna forma nahrady, ktoru predchadza moralne zadostucinenie ospravedinenie sa povodcu
zasahu a pod. Napriek uvedenému Zalovany 2/ povazoval vySku priznaného naroku za neprimerane
vysoku a vymykajlcu sa beznej rozhodovacej praxi. Mal za to, Ze vo svetle rozhodnuti Ustavného sudu



SR je ulohou konajucich sudov komparovat’ jednotlivé rozsudky v obdobnych veciach a tym dospiet’ k
spravodlivému rozhodnutiu veci.

23. V bode V. odvolania zalovany 2/ uviedol, Ze vyrok napadaného rozhodnutia je podla jeho nazoru
nevykonatefny. V konani boli uplatnené dva rézne naroky voci dvom réznym subjektom, a to vodi
Zalovanému 1/ za zasah do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika
a voci Zalovanému 2/ ako poistovatelovi cez ustanovenia zak. €. 381/2001 Z. z. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zalovany 1/ a on zalovany 2/ nemohli byt Zalovani a zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (solidarni
diZnici). Takyto vyrok nie je vykonatefny. Navrh na vydanie takéhoto rozsudku zo strany Zalobcov musel
znamenat odmietnutie podania, resp. nespravnost’ uplatnenia naroku. Namietany vyrok povazoval za
dosledok nespravneho postupu sudu a nezohladnenie rozhodujucich pravnych predpisov.

24.V bode VI. odvolania mal Zalovany 2/ za to, Ze konanie ma i inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a to odfiatie sudu prvej inStancie konat’ pred sidom a nedostatocné
a chybné odévodnenie rozhodnutia. Konajuci sud nespravne vyporiadal so zasadnymi skutoénostami,
a to vo vztahu k posudeniu judikatire vymedzenych kritérii pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.
Odbvodnenie je teda podla jeho nazoru nepreskumatelné.

25. Zalobcovia 2/ a 3/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 28.06.2021 k
odvolaniu zalovaného 2/ navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit v plnom rozsahu a priznat' im narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. Uviedli, Ze v plnom rozsahu suhlasia s rozsudkom sudu prvej inStancie, povazujua ho za spravny,
spravodlivy, majuci oporu vo vykonanom dokazovani a zarovefi podrobne a nalezite zdévodneny.
Podla nich z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze mali s nebohou Luciou Dranackovou velmi
blizky a intenzivny vztah, jej tragicka smrt' ich hlboko zasiahla, do dne$ného dfia sa s fiou nevedia
vyrovnat a jednalo sa o tak intenzivny a trvaly zasah do ich osobnostnych prav, Zze Ziadna ina
forma kompenzacie alebo zadostucinenia nie je postacujuca. Bolo preto dévodné priznat im nahradu
vzniknutej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia 2/ a 3/ odvolanie Zalovaného 2/ povaZovali za
ucelové a zavadzajuce. Nesuhlasili s jeho tvrdenim o tom, Ze sud prvej inStancie na zaklade selektovane
vybranych dékazov prijal nezakonné rozhodnutie. Rovnako s tym, Ze by sud nevykonal dékazy potrebné
na rozhodnutie, resp. Ze by rozsudok bol nepresvedCivo odévodneny. Tvrdenia Zalovaného 2/ o tom,
Ze neuniesli d0kazné bremeno preukazania zasahu do prava na sukromie, ktory by odévodfoval
poskytnutie satisfakcie vo forme pefiaznej nahrady povazovali za u&elové a zavadzajuce. V konani boli
vSetky skuto€nosti preukazujlce intenzitu zasahu riadne a néleZite ozrejmené vykonanym dokazovanim,
ich vysluchom ako aj vysluchom svedkov. Taktiez je ucelovym jeho tvrdenie, Ze nie je mozné urdit za
koho smrt’ si narok uplatfiuju. Toto je rovnako hrubo zavadzajice, nakolko v priebehu celého konania
ako aj z ich vysluchov bolo od poc€iatku jednoznaéne zrejmé, Ze si svoje naroky uplatfiuju v suvislosti s
tragickou smrtou nebohej N. H., ich dcéry a sestry.

27. Zalobcovia 2/ a 3/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dhia 28.06.2021 k
odvolaniu Zalovaného 1/ navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil v
plnom rozsahu a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Tiez povazovali odvolanie Zalovaného 1/ za u€elové a zavadzajuce. V Casti jeho odvolania, v ktorej
Ziadal o oslobodenie od sudneho poplatku povaZovali jeho odvolanie za i&elové a zmato&né a mali za to,
Ze Zalovany 1/ svoj narok na oslobodenie od sudneho poplatku nepreukazal. K tvrdeniu, Ze rozsudok je
nevykonatefny a Ze sudkyna vo veci, kde nie je dana hmotnopravna solidarita zaloZila procesnopravnu
solidaritu poukéazali Zalobcovia 2/ a 3/ na body 62. az 68. odévodnenia rozsudku Okresného sidu Cadca
sp. zn. 16C/292/2016, ktory Zalovany 1/ pripojil k svojmu odvolaniu. Zasadne nesuhlasili s tvrdenim
Zalovaného 1/ o tom, Ze sa sud nekriticky stotoznil so Zalobou a Ze nijakym spdsobom nepodrobil
kritickému hodnoteniu vykonané dékazy. Mali za to, ze sud podrobne a vy&erpavajuco vyhodnotil
vSetky dékazy vykonané v tomto konani a na ich zaklade spravodlivo rozhodol vo veci. Rovnako sa
nestotoznili s jeho tvrdenim o tom, Zze by sa vy3ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vymykala
ustalenej rozhodovacej praxi. V uvedenej suvislosti poukazali na stranu 19. odévodnenia rozsudku,
kde sud uviedol rozhodnutia o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy. V konaniach, ktorych rozhodnutia
k odvolaniu pripojil Zalovany 1/ a to Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/292/2016 bol Zalovany 1/
vodi¢om a zaroveri osobou, ktora sama utrpela pri dopravnej nehode zranenia, v dosledku ktorych sa stal
invalidnym déchodcom a Zalovany 2/ len prevadzkovatelom vozidla, nebol v €ase nehody jeho vodiCom a
v konani vedenom na Okresnom sutde Zilina pod sp. zn. 6C/567/2015 bol nebohy pod vplyvom alkoholu,
¢o zodpovedalo tazkému stupriu opitosti. Nestotoznili sa preto zalobcovia 2/ a 3/ s tvrdenim zalovaného
1/ 0 tom, Ze by sa jednalo o obdobné pripady.



29. Zaroven poukazali na vefmi necitlivy a k sebe absolutne nekriticky postoj Zalovaného 1/ v tomto
konani, ktory nad nasledkami dopravnej nehody v podstate neprejavil vo&i nim Ziadnu futost, pokoru
alebo sebareflexiu, najma s ohladom na jeho nezodpovedny pristup ako vodi€a, ktory je absolutne
evidentny z jeho karty (tiez dali do pozornosti, Ze Zalovany 1/ pri dopravnej nehode prekrocil maximalne
povolenu rychlost v obci 0 24 km/hod). Zalovany 1/ namiesto prejavenia aspori nejakej lutosti, pokory
a sucitu s nimi na nich sustavne utocil a bezdévodne spochybrioval existenciu ich blizkeho vztahu s
dcérou a sestrou, ¢o vnimaju ako absolutne necitlivy, hrani€iace s cynizmom. Dali do pozornosti sudu,
Ze zalovany 1/ sa v ramci svojho ,postoja k veci“ nezabudol vyrazne polutovat, a to jednak v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie ako aj v zavere jeho odvolania, pri€¢om okresny sud sebalutostnym
a vyluéne ugelovym tvrdeniam (zadiZenie sa, rozvod a pod.) neuveril.

30. Zalovany 1/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dia 16.07.2021 uviedol, Zze
nikdy nerozporoval tvrdenie, Ze strata nebohej N. H. predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov 2/ a 3/, pretoZe zaroven sa jedna o ich rodinného prisludnika. Ako uvadzal aj v odvolani skutok,
ktory sa stal, vefmi lutuje. Autoritativhe rozhodnutie sudu v trestnej veci podla neho predstavovalo
uz istu mieru satisfakcie a dosiahnutie spravodlivosti. Tym, Ze bol potrestany, toto sudne konanie by
malo pozerat aj na tuto skuto€nost a zmiernit nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si zalobcovia 2/ a
3/ uplatiuju. Poukazal na trestné konanie a pravnu kvalifikaciu, na z&klade ktorej bolo jeho konanie
odsudené (jednalo sa o trestny ¢€in usmrtenia, ktory na naplnenie skutkovej podstaty vyZaduje zavinenie
z nedbanlivosti). Hoci je nahrada nemajetkovej ujmy zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti,
sud mal prihliadnut aj na tdto podstatnu okolnost, na zaklade ktorej do$lo k tejto tragickej udalosti pri
uréeni vysky satisfakcie. Celkové rozhodnutie sudu musi vychadzat’ aj z principu spravodlivosti. Preto si
mysli, Ze pri ur€eni vysky mala byt skuto€nost nedbanlivostného konania zohfadnena a reflexia na fiu
malo byt zniZenie poZadovanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial Zalobcovia 2/ a 3/ poukazuju
na z jeho strany tvrdené necitlivé spravanie a nekriticky postoj v tomto konani tak tieto ich tvrdenia nie
su zalozené na Ziadnych realnych faktoch, ide len o domnienky. Nikdy netvrdil, Ze Zalobcovia na takuto
nahradu nemajetkovej ujmy nemaju narok, uvadzal len relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych mala
byt vyska maximalneho plnenia nemajetkovej ujmy primerane zniZzena, vzhladom na v3etky okolnosti
pripadu a aj vzhladom na jeho su¢asné vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom.

31. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C. s.
p.) opravnenym subjektom - u€astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 C. s. p.) preskiumal napadnuté rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti a
to vo vyrokoch 1. a Il. zmenil (§ 388 C. s. p.) a vo vyroku IV. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 C. s. p.).

32. Predmetom konania je narok Zalobcu 2/ na zaplatenie sumy 15.000,- eur a Zalobcu 3/ na zaplatenie
sumy 10.00,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy voci zalovanym 1/ a 2/ za zasah do osobnostnych
prav, prava na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim blizkej osoby (dcéry a sestry) pri
dopravnej nehode spbsobenej konanim Zalovaného 1/.

33. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 15.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim
jedného zanika v rozsahu platby povinnost druhého (vyrok 1.). Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit' zalobcovi 3/ sumu 10.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze zaplatenim jedného zanika v rozsahu pinenia povinnost druhého (vyrok Il.). Zalovani 1/ a 2/ st
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcom 2/ a 3/ trovy konania kazdému z nich v rozsahu 100
%, vo vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového stdu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU s tym, Ze zaplatenim jedného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého (vyrok IIl.). Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Slovenskej republike na tget Okresného sudu
Cadca spologne a nerozdielne titulom stidneho poplatku za Zalobu sumu vo vyske 816,- eur, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného zanika v rozsahu platby povinnost
druhého (vyrok IV.).

34. Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim obaja Zalovani.



35. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p.), zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolaniach Zalovanych
1/ a 2/ a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku
z hladiska, &i nedoSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok uvedenych v § 161 ods. 1 C.
s.p-(§3800ds.2C.s.p.).

36. Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ nedokézali osvedgit riadne véetky skutoénosti
oddvodriujuce nimi uplatfiovany narok. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze iSlo o Standardné rodinné vztahy.
Neboli preukazané dobré vztahy v rodine, intenzita stretavania sa, finanéna pomoc a podpora a
pod. Spravanie zalobcu 3/ vytvaralo dojem finanénej motivacie podania Zaloby a uplatnenia naroku.
Nepovazoval za spravne ak sud priznal na zaklade predoslych ukonov narok v celom rozsahu.
Napriek namietke sud nevykonal navrhnuté dbkazy z trestného spisu, ktoré boli rozhodujuce pre
ustalenie spoluviny nebohej, ako aj nevykonal vysluchy navrhnutych svedkov. Podla Zalovaného
2/ sa sud pri ur€eni priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dbésledne neriadil
principmi jej primeranosti a proporcionality a preto je priznana vySka vysoka a nekoreSpondujuca
okolnostiam pripadu. Povazoval vySku priznaného naroku za neprimerane vysoku a vymykajucu sa
beZnej rozhodovacej praxi. Mal za to, Ze odévodnenie rozsudku je nepreskiumatelné. Vyrok napadaného
rozsudku povazoval za nevykonatefny.

37. Zalovany 1/ povazoval rozhodnutie za nespravne &o sa tyka vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Mal
za to, Ze urc€itym sposobom bol potrestany tym, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie, v ktorom bol
aj odsudeny. Teda bolo dané aj moralne zadostucinenie zalobcom. Vytykal sudu, Ze sudne rozhodnutie
nedava odpovede, akymi Uvahami sa sud riadil pri rozhodovani o vySke nemajetkovej umy. Nahradu
nemajetkovej ujmy povazoval za prili§ vysoku aj s ohfadom na jeho pomery. Aj podla Zalovaného 1/ je
rozhodnutie sudu nevykonatelné.

38. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy
vyhodnotil podla ust. § 191 C. s. p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Za spravne povazoval prihliadat aj na dékazy vykonané pred vydanim rozsudku v prvom poradi
(vysluchom Zalobcov 2/ a 3/, svedkov) po tom ako bolo jeho rozhodnutie odvolacim sudom zrusené
a vratené okresnému sudu na dalSie konanie. Uvedené konanie tvori jeden celok. Skutkovy stav
posudil v sulade s hmotnym pravom. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu. Odvolaci sud nepovaZoval preto odévodnenie
rozhodnutie za nepreskimatelné. Ustavny stid SR v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stidu pre
[udské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit svoje rozhodnutie neznamend automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. I.US 44/03, 111.US 209/04, 1.US 117/05, 1I.US 191/2013).

39. V pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav maju dotknuté osoby narok v zmysle
§ 13 Obclianskeho zakonnika v prvom rade domahat sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej
odstranenia nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucéinenia. Navrh na
priznanie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo poruSené so zretefom na to, ze zasah zvy€ajne nemozno od€init obnovenim pévodného
stavu. Satisfakcia prichadza do Gvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenia. Narok
na priznanie finan€nej satisfakcie - nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len
vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Podla odvolacieho sudu vysSku pefiazného
zadost'uc€inenia sud ur€uje na zéklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvélou. Zédkon ustanovuje
sudu povinnost prihliadnut pri tom na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a to ako na strane Zalobcov, tak aj na strane Zalovanych.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najmé so zretelom na jej intenzitu, rozsah a dizku
jej trvania. UrCenie vySky pefaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
v sulade s poziadavkami spravodlivosti, pri¢om slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu ani
maximalnu hranicu vysky finanéného zadostucinenia.



40. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fludskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat
a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym Gzkym a
pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu pre
rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, e méze byt len kvalifikovana ako ujma zniZujica jeho
dostojnost, €i vaznost v spolo€nosti. Strata blizkej osoby je pre va&Sinu ludi tou najvacSou stratou, s
ktorou sa mOzu vo svojom Zivote stretnut.

41. Umrtie blizkej osoby je za kazdych okolnosti traumatizujlicou skutoénostou, ktora ma negativny vplyv
na pozostalych. Tento vplyv sa prejavuje u kazdej osoby rozdielne v zavislosti od individuality jednotlivca,
méze byt viditefny navonok, ale aj skryty vo vnutri. Kazdy ¢lovek smuti za svojimi blizkymi inak. Samotny
smutok nad stratou zomrelej osoby je v§ak sam o sebe v prvom rade nasledkom straty blizkeho &loveka.

42. Podla odvolacieho sudu Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim spocivajacim v nereSpektovani
zakona €. 8/2009 o cestnej premavke zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcov 2/ a 3/, a to do ich prava
na rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nie je postaCujuca. Zhodne s okresnym sudom preto konstatuje, Ze su dané
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

43. Pokial ide o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcovi 2/ je potrebné konstatovat,
Ze bolo bez pochyb, Ze smrt' dcéry bola neCakana, Sokujuca, tragicka. Dcéra bola v ¢ase umrtia vo veku
30 rokov, slobodna, mala priatela. Nezila sice so Zalobcom 2/ ako otcom v spolo€nej domacnosti, z
dokazovania v3ak vyplynulo, Ze aj po rozvode manZzelstva s jej matkou, mali pekny vztah, podstatne
Casto ho navstevovala a travila s nim aj Casté vikendy ¢€i dovolenku. Existovalo tak medzi fiou a Zalobcom
ako otcom silné puto vytvorené v ramci ich sikromného a rodinného Zivota. Umrtim dcéry do$lo k zaniku
vztahu rodi€ a dieta. Citovu ujmu pri preZiti viastného dietata nie je mozné nijakym sposobom vyjadrit.
Pokial ide o Zalobcu 3/ ako mladSieho surodenca nebohej odvolaci sud prihliadol na to, Ze tento bol
v Case dopravnej nehody plnolety vo veku 32 rokov, teda v blizkom veku nebohej, nemal zalozenu
rodinu, ani vlastni domacnost, stretaval sa s nebohou, urgity ¢as pracovali na rovhakom pracovisku,
udrziavali surodenecké vztahy. Pred€asnym tragickym skonom dcéry a sestry obaja zalobcovia utrpeli
vaznu traumu prejavujucu sa pocitom smutku, zufalstva, stratou moznost viest s nebohou sukromny
Zivot a su ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prislusnikov.
Poukazovanie Zalovaného 2/ v odvolani na to, Ze iSlo Standardné rodinné vztahy je podla odvolacieho
sudu zlah&ovanim danej situacie. Vztahy v rodine mal odvolaci sud zhodne ako okresny sud preukazané
z vysluchu svedkov. S prejavmi zalobcu 3/ vo vztahu k Zalovanému 1/ sa sice nemozno stotoznit’ ale v
danej situacii psychického vypétia im mozno rozumiet.

44. Aj napriek uvedenému odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanych 1/ a 2/ o neprimerane vysokej
vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za Ciastoéne dévodnu. Vzhladom na poziadavku
kazuistiky, ktora priamo vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I11.US 288/2017 z 05.12.2017
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou a vysSkou priznanej nahrady. Podfa odvolacieho sudu
rozsudky na ktoré okresny sud poukazal nebolo mozné povazovat za celkom obdobné pripady ako
je preskimavana vec, v ktorej je zosnulou dcéra Zalobcu 2/ a sestra Zalobcu 3/. Tieto sa tykali totiz
zosnulych a inych pribuzenskych vztahov k nim (smrt manzelky/manzela, manzela a otca deti). Pri
vyske nahrady nemajetkovej ujmy preto odvolaci sud prihliadol na obdobné pripady priznavania nahrady
nemajetkovej ujmy pri strate dcéry a sestry tak ako tomu bolo v tejto veci. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 5C/42/2014-341 zo dia 13.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.
zn. 23Co0/188/2019 z 25.11.2020 bola priznana rodicom nemajetkova ujma vo vyske po 11.000,- eur a
surodencom po 7.500,- eur, Dalej Okresny sud PovaZskéa Bystrica rozsudkom &. k. 6C/51/2014-163 zo
dna 13.11.2014 spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co0/234/2015 z 22.03.2016
priznal rodi¢om nemajetkovu ujmu vo vySke po 10.000, eur a surodencovi vo vyske 5.000,- eur.

45. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, posudiac zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti za akych k
zasahu doslo a vychadzajuc aj z ramca rozhodovacej €innosti vdeobecnych siudov a Eurépskeho sudu
pre ludské prava (v niektorych pripadoch porusenia osobnostnych prav dospel k zaveru, Ze dostatoénym



zadostuc€inenim je samotné konstatovanie poruSenia prav, pri€om v inych pripadoch, okrem zaveru o
poruseni tychto prav, su€asne priznal staZzovatelom i nahradu za utrpenu nemajetkovu ujmu), odvolaci
sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy (pri nezmenenom skutkovom stave veci ,len*
na zaklade odlidnej volnej uvahy) pre Zzalobcu 2/ sumu 11.000,- a pre Zalobcu 3/ sumu 7.000,- eur. Na
zaver dodava, Ze aj ked rozhodnutie sudu nemdze byt formou absolutnej satisfakcie malo by byt gestom
spravodlivosti, uctou k fTudskému Zivotu a €iasto€nému zmiereniu nezhojitelnych nasledkov Zzalobcov v
emocionalnej oblasti.

46. V zmysle § 193 C. s. p. je (civilny) sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol
spachany trestny Cin a o tom, kto ho spachal. Predmetna viazanost sa tyka nielen samotného vyroku
o spachani trestného €inu, ale zahffia aj pravoplatné zadefinovanie konkrétneho konania, jeho pravnu
kvalifikaciu a formu zavinenia, ako i pri¢innu suvislost medzi tymto konanim a spdsobenym nasledkom
v naru$eni chraneného spoloéného vztahu/hodnoty (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 22/1979 alebo R 35/1993).

47. Protipravne konanie Zalovaného 1/ bolo preukazané pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani,
ktorého skutkovymi zisteniami o spachani trestného ¢inu Zalovanym 1/, je sud viazany. Pokial Zalovany
2/ v odvolani poukazoval aj na spoluzavinenie nebohej tak na toto odvolaci sud neprihliadol a zhodne
s okresnym sudom vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani. Tento
preukazuje jedinu pri¢inu vzniku dopravnej nehody - nespravna technika jazdy konkrétne rychlost
vozidla (o 24 km) vedeného Zalovanym 1/, ktory napriek zhorSenym poveternostnym podmienkam
(dazd' a tma), prekroCil maximalne povolenu rychlost v danom useku, nesledoval situaciu na ceste
a to za situacie ked sa priblizoval k riadne znagenému prechodu pre chodcov, ktory bol dokonca
osobitne zvyrazneny vystraznym znamenim. Nevidel preto dévod k zohladfiovaniu spoluzavinenia pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy. Pokial Zalovany 2/ v odvolani vytykal sudu, Zze nevykonal
navrhnuté dékazy z trestného spisu, ktoré boli rozhodujuce pre ustalenie spoluviny nebohej, ako aj
nevykonal vysluchy navrhnutych svedkov, tak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tieto boli v danej veci
sudu predlozené.

48. Majetkové pomery zalovaného 1/, ktory spdsobil dopravnu nehodu v zasade ani podla odvolacieho
sudu nie su rozhodujuce pre odstupfiovanie vy8ky priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
pretoZe miera subjektivne prezivanych dudevnych utrap pozostalych nie je nijako zavisla od majetkovych
pomerov povodcu zasahu, ale od nasledkov tymto neopravnenym zasahom spdsobenych.

49. Co sa tyka namietky oboch Zalovanych 1/ a 2/ ohladom nevykonatelnosti napadaného vyroku
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym zaviazal oboch Zalovanych 1/ a 2/
zaplatit' Zalobcom 2/ a 3/ nahradu nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne ako aj s tym, Ze zaplatenim
jedného zanika v rozsahu platby povinnost druhého, nepovazoval za spravne.

50. V tomto konani Zalovani 1/ a 2/ maju postavenie samostatnych spoloénikov a aj ked pravna
Uprava ma ustanovenie o vdeobecnom priamom naroku poskodeného na nahradu Skody proti
zodpovednostnému poistovatelovi, tak moznost uplatnit narok voci obidvom podla § 15 zak. €. 381/2001
Z. z. neznamena, Ze ide o solidarnu zodpovednost, pretoze tato nevyplyva z pravneho predpisu, ani z
dalSich dévodov upravenych v ust. § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Zdrojom zavazku Skodcu je
zodpovednost Zalovaného 1/ ako vodi€a za Skodu podfa ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 441 Obcianskeho zakonnika a zdrojom zavazku poistovatela - Zalovaného 2/ pinit’ z povinného
zmluvného poistenia je poistna zmluva. Titul, na zaklade ktorého ma plnit Zalovany 1/ je odliSny od
toho, na zaklade ktorého ma plnit Zalovany 2/. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ide o pripad
nepravej solidarity, ked poistoviia a Skodca zodpovedaju za Skodu na zéklade r6znych pravnych titulov.
Zatial ¢o narok zalobcu vocéi Skodcovi Zalovanému 1/ je narok na nahradu Skody podfa ust. § 427
Obcianskeho zdkonnika, narok Zalobcu vo vztahu k poistovatelovi - Zalovanému 2/ je dany ust. § 15
zakona €. 381/2001 Z. z. Preto, ak su v konani zaZalovani tak S8kodca ako i poistovia, Zzalovani maju
v konani postavenie samostatnych spolo&nikov, nevznika medzi nimi pasivna solidarita, a preto sud
neméze zaviazat Skodcu a jeho poistovatela solidarne (spolo€ne a nerozdielne). Vo vyroku rozsudku
preto musi byt vymedzeny ich vzdjomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého.



51. Sucastou odvolania Zzalovaného 1/ bola aj jeho Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov. K
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze o tejto uz rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 4C/207/2015-494
zo diia 02.06.2021 vydanym vy$8im sudnym dradnikom, ktorym Zalovanému 1/ oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Okresny sud (sudca) uznesenim &. k. 4C/207/2015-532 zo dha 07.07.2021 staznost
Zalovaného 1/ zo dia 04.06.2021 (sudu doru€enu diia 07.06.2021) &.1. 502 spisu proti uzneseniu vyssej
sudnej tradniéky Okresného sudu v Cadci &. k. 4C/207/2015-494 zo dria 02.06.2021 ako nedévodnu
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.07.2021.

52. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. vo vztahu k Zalobcovi 2/
zmenil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 11.000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného a Zalobu Zalobcu 2/ vo zvySku ohfadom zaplatenia sumy 4.000,- eur zamietol. Vo
vyroku Il. rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi
3/ sumu 7.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a zalobu Zalobcu 3/ vo zvySku
ohladom zaplatenia sumy 3.000,- eur zamietol.

53. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. tykajicom sa sudneho poplatku zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dévodom bolo, Ze rozsudok okresného sudu zmenil,
¢o ma vplyv na vysku sudneho poplatku, pricom o sudnych poplatkoch v3ak prisliucha rozhodnut
okresnému sudu ako organu, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon (§ 12 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch).

54. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej vo vztahu k Zalobcom
2/ a 3/ podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoin§tanéného) konania.
O néaroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255 C. s. p., podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci
sud zobral zretel na skuto€nost, Ze Uspech Zalobcov v konani je zavisly iba od uvahy sudu. Civilny
sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.06.2016 <., ktora sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O. s. p. <.Na
rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové
podstaty (§ 142 0ds.1,2a3<.0.s.p.),alelendve (§ 255 0ds. 1,2 C. s. p. <.). Na prvom mieste je zdsada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iastogny, plati pravidlo obsiahnuté
v § 255 ods. 2 C. s. p. <.(pomer Uspechu). Zasadu Uspechu vo veci teda treba uplatnit aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V tychto pripadoch nepéjde o procesne neuspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast Zzalobou uplatneného naroku. Zalobcu totiz nemozno zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe Zalobcovia 2/ a 3/
mali v danej veci plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a si¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca
z ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu, je mozné povazovat ich za plne procesne
uspednych podla § 255 ods. 1 C. s. p. <. Odvolaci sud im preto priznal vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



