Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/72/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318010346

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petr Kana

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4318010346.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu v trestnej veci odsudeného M. G., o staznosti odsiideného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 15.05.2018, sp.zn. 1Pp/24/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 31. jula 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného M. G., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh (ziadost) odsudeného M. G. o podmieneéné prepustenie
z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice z 09.02.2015,
sp.zn. 2T/129/2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice z 12.09.2016, sp.zn. 2Nt/29/2016 a
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 12.09.2016, sp.zn. 2T/129/2007.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, v ktorej naslednom pisomnom
odbévodneni uviedol, Ze CiastoCne nesuhlasi s hodnotiacou spravou uUstavu na vykon trestu odriatia
slobody (v R.), v ktorom aktualne vykonava trest, namietajuc nedévodnost vycitania mu jeho trestnej
minulosti, zdérazfujuc dizku nim vykonaného trestu, uvadzajlc, Zze sa dostatoéne poudil a aj vplyvom
jeho vysokého veku sa uz trestnej Cinnosti nemieni dalej dopustat. Taktiez sa uz neciti dobre ani po
zdravotnej stranke, takZe v pripade prepustenia na slobodu nie je pre spolo€nost nebezpecny. To, Ze
aktualne nepracuje vo vykone trestu, je najma z dévodu veku a zhor§eného zdravotného stavu. Taktiez
nie vSetky pedagogické aktivity su pre jeho osobu na jeho napravu, pric¢om vela aktivit organizovanych
pedagégom sa opakuje s tou istou témou. Prisaha, Ze sa zmenil, po prepusteni bude byvat s jeho
rodinou a vyhybat sa alkoholu, chce sa zamestnat a venovat sa svojim detom. Ma za to, Ze doterajSi
vykon trestu u neho splnil u€el a Ze splnil podmienky na podmienecné prepustenie. Hodnotenie stupnia
jeho zlyhania ustavom povazZuje za neobjektivne, ovplyvnené jeho vekom, €im je aj dany zéver o
jeho len ¢iasto€nom splneni programu zaobchadzania a neodporudajuci zaver ustavu k jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie.

Uvedomuje si ¢oho sa v minulosti dopustal, ale slubuje, Ze sa napravil a Ziada preto o podmienecné
prepustenie.



Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Sud |. stupfia po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti nepochybil pri hodnoteni splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Napadnuté uznesenie oddvodnil hodnotiac zakonné podmienky na podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody u odsudeného v intenciach § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona,
pricom svoje Uvahy pri posudzovani tychto podmienok primerane a vecne oddvodnil v koneénom
dosledku spravne konStatujuc, ze odsudeny naplnil vyluéne formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie vykonom dvoch tretin pravoplatne mu uloZzeného trestu na podklade odsudzujuceho
rozhodnutia citovaného vo vyroku napadnutého uznesenia, suasne dospejuc k spravnemu zaveru
0 nesplneni ani jednej z dvoch tzv. materialnych podmienok na odsudenym Ziadany postup, t.j. aby
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a bol
dosiahnuty stav, kedy mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podklad na vyhovenie Ziadosti odsudeného neposkytla hodnotiaca sprava prislusného ustavu na vykon
trestu odnatia slobody na odsudeného ani jeho doterajSi kriminalny Zivot. Nadriadeny sud v plnom
rozsahu v podrobnostiach odkazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého uznesenia bez potreby
jeho opakovania alebo doplnenia.

Reagujuc na staznostné namietky odsudeného len zdérazriuje, Ze primarnym podkladom pre spravny
zaver sudu |. stupfia nie je ani jeho vek ani kriminalna minulost, ale spdsob jeho doterajSieho pésobenia
vo vykonu trestu.

Hodnotiaca sprava zaznamenava spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody od
24.05.2011, z ktorej vyplyvaju jeho znaéné adaptacné problémy na vazensky rezim v zmysle
nereSpektovania ustavného poriadku.

Pri dlhodobom vykone trestu, ako je posudzovany, od nastupu na vykon trestu si odsudeny vytvoril
podmienky na disciplinarnu odmenu len v 3 pripadoch, prvu az 30.12.2016 a dalSie (sporadicky)
03.10.2017 a 02.03.2018, vSetky vo forme pochvaly za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného.

Z hodnotiacej spravy pritom vyplyva, Ze aktivita odsideného pri plneni programu zaobchadzania je
podpriemernd, odsudeny je skor pasivny a v celkovom kontexte je z nej zrejmé, Ze i ked po prvotnych
problémoch v spravani sa na véazensky rezim adaptoval, celkovo nevyboéuje z radu priemernych vaziiov.

Neodporuéajucemu zaveru hodnotiacej spravy Ustavu k ziadosti odsudeného zodpoveda spravny zaver
sudu l. stupfia o absencii materialnych podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného, preto sud
I. stupfa dévodne Ziadost odsudeného o uvedeny postup zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



