Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/173/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617211787

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617211787.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej: O. H., S.. XX. XX.XXXX, M. A. XXX/X, N. o zaplatenie
2 619,39 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti istiny vo vySke 3,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od
20.12.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania od Zalobcu nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 25.10.2017 bola tunajSiemu sudu predloZzena Zaloba, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
domahal zaplatenia sumy 2 619,39 Eur s prislusenstvom. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvorili dfia 29.11.2013 Zmluvu o pézicke E.XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovane;j
pbzi¢ku vo vyske 2 500,- Eur. Podla zmluvy o péZiCke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60.
mesacnych splatkach v sume 77,97 Eur a to do zaplatenia celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 4 678,20 Eur.
Do dna podania Zaloby Zalovana zaplatila sumu 575,79 Eur. Vzhladom na to, Ze Zzalovana porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobca dia 29.10.2014 listom vyzval Zalovanu k
uhrade diznych splatok a zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.12.2017 uver
zosplatnil o €om Zalovanu informoval listom zo dfia 31.12.2014. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 2 619,39 Eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonné Groky z meskania odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni, avSak neuplatfiuje si zmluvnu pokutu. Ku dfiu podania Zzaloby mala
Zalovana uhradit sumu 3 191,58 Eur, avSak uhradila len sumu 575,79 Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu Zmluvu o poskytnuti najfahej pdzicky
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, predzalobnu upomienku spolu s doru€enkou, oznamenie o

vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a prehlad splatok a uhrad.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 21.12.2017 uviedol, Ze podla jeho nazoru nedoslo k preml&aniu
jeho naroku a tento bol uplatneny v rdmci plynutia zakonnej 3-ro€nej premli&acej doby pre uplatnenie
prava. Zalobca vychadzal z tej skutodnosti, Ze premléanie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s
pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujiucou pre
posudenie preml€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zronost celého dihu. Uvedenému
sved¢i aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podla ktorého: "V désledku doru¢enia dévodnej Ziadosti



veritela o splatenie celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost splinit
jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel
je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Preml&acia doba vo vztahu ku celej
neuspokojenej pohlfadavke za&ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok." Zalobca dalej poukazal na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v &l. 12 bod 12.4. Podla
neho platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost’ zosplatnenia dihu na
konkrétnu splatku (. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze
Zalobca méa opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca
ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky,
t. j. tej ktoru si sdm urdi. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 17Co/447/2016 zo dfia 24.08.2017. Zosplatnenie v prejedavanom spore nastalo vo vztahu k splatke
splatnej 20.11.2014, pricom 3-ro¢na preml&acia doba by uplynula az datumom 20.11.2017. Nakofko
Zalobca podal Zzalobu na sud pred tymto diiom, jeho narok nie je preml&any. Zalobca na podporu svojho
tvrdenia poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dna
31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany
dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok Uveru. Splatnost’ celej pohladavky nenastava
totizto priamo zo zékona, ale zaleZi na veritefovi &i toto pravo uplatni.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Zalobca diia 11 .01.2018 oznamil stdu, Ze doslo k zaniku zalobcu priCom jeho pravnym nastupcom sa
stala spolo¢nost’ VUB, a.s. Sud preto uznesenim &.k. 6Csp/173/2017 - 46 zo dia 16.01.2018 rozhodol
o pokracovani s pravnym nastupcom zalobcu spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a.s.

6. Diia 01.02.2018 bolo stdu dorucené podanie obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOQV, ktoré Ziadalo o vstup do konania ako osobitného subjektu podla § 95 ods.
1 CSP.

7. Dna 03.04.2018 bolo sudu doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky na spolo€nost Intrum
Slovakia s.r.o. Sud uznesenim ¢€.k. 6Csp/173/2017-72 zo dna 10.04.2018 pripustil zmenu ucéastnikov
konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doteraj$i Zalobca a vstupila spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o.

8. Sud oznamenim zo dfa 10.04.2018 oznamil VSeobecnej ochrane prav spotrebitefov, Ze sudu nebol
udeleny vyslovny suhlas Zalovanej ohfadom pribratia ob&ianskeho zdruzenia do konania ako osobitného
subjektu, preto sud na jeho podanie nebude prihliadat, nakolko sudu z neho nevyplyva Ziaden uradny
postup.

9. Dria 26.07.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom odkazal na pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit, a.s. c/a Klara
Birdova. Taktiez poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp.zn. PL. US
11/2016, ktorym Ustavny sud vyslovil nesulad § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s
ust. &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze nimi uplatnena
pohladavky predstavuje nezaplatenu East’ uveru, ¢o sudu preukazali predloZzenou Uverovou zmluvou a
prehladom platieb na tver. Zalovana pohladavky pozostava z diznej istiny 2 615,79 Eur, 8o predstavuje
celkov( diZnu sumu Gveru, nékladov na vymahanie pohladavky vo vyske 3,60 Eur. Zalobca vzal Zalobu
spat’ v €asti o zaplatenie sumy 3,60 Eur s prisluSenstvom.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



13. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat' v Casti istiny 3,60 Eur a v Casti prisluSenstva prinaleziaceho v
uvedenej istine eSte pred predbeznym prejednanim veci sud konanie v sulade s ustanovenim § 145
ods. 2 zastavil. (vyrok I)

14. Dna 30.07.2018 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktory v8ak ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania. Nepritomna bola Zalovana, ktora mala dorucenie
riadne vykazané. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovane;.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 2 619,39 Eur s prisl. titulom uzatvorenej zmluvy o pdZzicke
€. XXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol péZi¢ku vo vyske 2 500,- Eur, ktoru
sa zalovana zaviazala platit v pravidelnych 60. mesacnych splatkach v sume 77,97 Eur. Tato zmluva
o pbzitke bola uzatvorena dna 29.11.2013. Na z&klade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej aj
plnenie pricom do dia podania Zaloby Zalovana uhradila len sumu 575,79 Eur. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni predlozil sudu zmluvu o pézZicke E.XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mala byt Zalovanej
poskytnuta suma 2 500,- Eur, ktori sa zaviazala zaplatit v 60. splatkach po 77,97 Eur. Dalej bola
uvedena vySka RPMN 32 %, urokova sadzba 32 %, priemerna hodnota RPMN 21,09 %, celkové naklady
spotrebitela 2 178,20 Eur, celkova Ciastka 4 678,20 Eur a termin koneénej splatnosti 12/2018. Tuto
zmluvu U&astnici sporu podpisali dfia 29.11.2013.

16. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

17. Podla ustanovenia § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutonosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

18. Podla ustanovenia § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

19. Povinnostou stran sporu je oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V sporovom
konani postihuje dékazné bremeno obe sporové strany. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Dbékazné bremeno urditych skutoénosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi (Uznesenie Najvy3sSieho
sudu SR sp.zn. 50b0o/52/2010 zo dfa 24.06.2010 ).

20. Zmluva o péziCke, z ktorej zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia §
497 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika. Pretoze Zalobca poskytol tuto pdzi¢ku v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ju
za tymto G&elom neprijala, spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a
b) zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch o pdzickach pre spotrebitefov
a zmluva zo diia XX.XX.XXXX je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 2 pism. d)
citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju
definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika. Tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-pravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské

zmluvy osobitne neupravuje.

21. Zalobca vo svojej zalobe vychadzal zo Zmluvy o pdZicke evidovanej pod &.XXXXXXX, ktora bola
uzatvorena dfia XX XX.XXXX. Sudu v8ak Ziadnym spbésobom nepreukéazal, ze doslo k uzatvoreniu
uvedenej zmluvy so Zalovanou, naopak sudu bol predloZeny len d6kaz a to Zmluva o pdzZicke
EXXXXXXXXXX zo dia 29.11.2013. Zalobca teda pripojil inG zmluvu, ako bola oznagena v Zalobe. Ide



o zmluvu, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézi¢ka v rovnakej vyske, s rovhakym poc&tom
splatok ako aj vySkou splatky, takisto bola uzatvorena v rovnaky defi. Tieto skuto€nosti vdak nezakladaju
predpoklad, Ze ide o totoZznu zmluvu. Zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory vznika na zaklade
navrhu jednej strany adresovanej druhej strane a uzavreta je akceptéciou navrhu druhou stranou po
dohode stran o obsahu zmluvy a su v nej upravené prava a povinnosti medzi u¢astnikmi zavazkového
vztahu. Zalobca v predmetnom konani pozadoval plnenie zo zmluvy & XXXXXXX, av$ak Zalobca
nepredloZil sidu zmluvu, na zaklade ktorej si v konani uplatriuje voci Zalovanému narok na plnenie,
pricom tato skutonost bola jeho povinnostou v ramci dokazovania. Kazdého z u&astnikov zatazuje
dbkazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dbkazného bremena.
Ugastnici sporu st povinni navrhovat dékazy s povinnostou tvrdenia. Dékaznu povinnost si strana moze
plnit' od zaciatku konania a to v Zalobe, vo vyjadreniach ako aj v ramci pojednavania. Cielom dékazne;j
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu bez ohladu na jeho procesné postavenie. Spinenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dbkazného bremena.

22.8Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa uzavretia Zmluvy o p6zi¢ke
pod eviden&nym &islom XXXXXXX, pretoZe nepreukazal existenciu zmluvného vztahu medzi zalobcom
a Zalovanou na zaklade zmluvy o pozi¢ke evidencné Cislo XXXXXXX. Zaroven sudu v konani nebola
preukazana skutocnost, Ze ide o totoZnd zmluvu so zmluvou €. XXXXXXXXXX, ktora je sice totozna ¢o
sa tyka ucastnikov sporu, je totoZzna aj vo vySke poskytnutej péziCky a zarovefi ma aj rovnaky datum
uzatvorenia, avSak zo samotnej zmluvy ani z predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze ide o rovhaku zmluvu.
Na zaklade uvedenych ddévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok Il)

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom dospel k zaveru,
Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalovana bola v tejto sporovej
veci Uspesna na 100 % a neuspesna na 0 %, t.j. Cisty uspech Zalovanej predstavuje 100 %. Pretoze
Zalovanej poukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej tento narok ani nepriznal. (vyrok IlI)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



