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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore Zzalobkyne: D. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. XX, Nitra, zast. JUDr. Martin Balvan, advokat, Starova 74/138, Nitra, proti
Zalovanému: A. Y., nar. XX XX XXXX, bytom E., adresa pre doruCenie: A. 8, E., o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti, nachadzajice sa v katastralnom tzemi E., obec E., okres
E., zapisané katastralnym odborom Okresného uradu E. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako

- stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXXX postaveny na parcele registra ,C* &. XXX vedenej ako
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 730 m2,

- parcela registra ,C* Cislo XXX vedena ako zahrada vo vymere 265 m2 a

- parcela registra ,,C* Cislo XXX vedena ako zastavana plocha a nadvorie vo vymere 730 m2,

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala dfia 01.10.2021 Zalobu, ktorou navrhla, aby sud uloZil Zalovanému vypratat
nehnutefnosti, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres E., zapisané katastralnym
odborom Okresného Uradu E. na Liste vlastnictva €. XXXX ako stavba - dom, supisné &islo XXXX
postaveny na parcele registra ,C* €. XXX vedenej ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 730
m2, parcela registra ,C* &islo XXX vedena ako zahrada vo vymere 265 m2 a parcela registra ,C*
Cislo XXX vedena ako zastavana plocha a nadvorie vo vymere 730 m2 (dalej ako
nehnutelnosti). Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajucom v

povinnosti Zalovaného vypratat predmetné nehnutelnosti.

2. V Zalobe uviedla, Ze nehnutefnosti ma Zalobkyria vo vyluénom vlastnictve na zaklade kupnej
zmluvy zavkladovanej katastralnym odborom Okresného Uradu E. pod V XXXX/XX, kupnej zmluvy V
XXXXIXX, V XXXX/XX a rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/29/2019-133 zo diia 12.11.2020,
pravoplatného dria 04.01.2021 a vykonatefného dfia 08.01.2021, zadznamom pod Z 5196/21. Tieto boli
v minulosti v podielovom spoluvlastnictve Z. Y., O. Y., O. Y. a Zalovaného, kazdy v spoluvlastnickom
podiele 10/40 k celku. Zalobkyna platne odkupila spoluvlastnicke podiely Z. Y., O. Y., O. Y. a
nasledne opakovane vyzyvala Zalovaného k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam formou dohody. KedZe nereagoval, bola Zalobkyria
nudtena vzhladom na havarijny stav rodinného domu so supisnym €islom XXXX, ohrozujuci Zivot a
zdravie tak Zalobkyne, samotného Zalovaného, ako aj v8etkych tretich oséb pohybujucich sa v blizkosti
nehnutelnosti, ktora sa nachadza priamo v radovej zastavbe na A. ulici v E., pre absolutny



nezaujem o podielanie sa na povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci v zmysle
§ 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nutena podat’ navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prostrednictvom sudu. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 12.11.2020, sp. zn 18C/29/2019,
pravoplatnym dia 04.01.2021, vykonatelnym dria 08.01.2021, bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam a sud ich prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyni.

3. Napriek vylu€nému vlastnickemu pravu Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam a zaroven
neexistencii akéhokolvek pravneho titulu Zalovaného na ich uzivanie, tento ich odmieta podfa Zalobkyne
napriek predchadzajucim opakovanym vyzvam uvofnit' a vypratat v rozpore s vlastnym tvrdenim, Ze
nehnutelnost vyprace najneskér do 15.08.2021.

4. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 13.10.2021, ¢.k. 36C/50/2021-30 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalobkyfa proti uzneseniu odvolanie a Krajsky sud v Nitre zo da
06.12.2021, &. k. 9C0/96/2021-61 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze uloZil Zalovanému
vypratat’ nehnutelnosti do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nariadil
najneskér do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

5. Zaloba bola Zalovanému dorugena diia 16.11.2021. Sud vyzyval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe,
ale tento zostal pocas celého konania pasivny, ziadnym spésobom sa nevyjadril, z dévodu ¢oho sud
povazoval skutkové tvrdenia Zalobkyne za nesporné.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, v ramci ktorého pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej
Zalobe a navrhol jej v celom rozsahu vyhoviet. Zalovany nehnutelnosti uziva neopravnene, kedze ich
vlastnikom je Zalobkyna.

7. Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovaného tam vidi chodit a v objekte sa aj zdrziava. Nehnutelnosti su
v dezolatnom stave. Minuly rok sice zruSila Zalovanému trvaly pobyt, ale on tam nadalej byva a
nehnutefnosti uziva.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré predlozila Zalobkynia, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Podla LV &. XXXX pre kat. uz. E., je Zalobkyria vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré su evidované
v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom E., katastralny odbor, ako stavba - dom, supisné
Cislo XXXX postaveny na parcele registra ,C* €. XXX vedenej ako zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 730 m2, parcela registra ,,C* €islo XXX vedena ako zahrada vo vymere 265 m2 a parcela registra

,C* €islo XXX vedena ako zastavana plocha a nadvorie vo vymere 730 m2.

10. Zalobkyfa v odpovedi zo dia 31.05.2021, ktora bola reakciu na pisomnost Zalovaného zo dia
17.05.2021, uviedla, Ze Zalovany sa nembze povazovat za spoluvlastnika nehnutelnosti, pretoze
ich vyluénou vlastniCkou je prava Zalobkyfia, a to podfa rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
12.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 04.01.2021. Vyzvala Zalovaného o bezodkladné
oznamenie platobnych udajov za u€elom vyplatenia nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel. Zaroveri ho
vyzvala, aby v lehote 15 dni nehnutefnosti vypratal a kfu€e od nich odovzdal.

11. Dal$im listom zo diia 29.06.2021 Zalovanému na jeho list zo dia 08.06.2021 uviedla, Ze nie je mozné
vyhoviet jeho Ziadosti o zotrvanie nehnutelnosti na adrese A. X do terminu 30.09.2021, a to vzhfadom na
havarijny stav dotknutych nehnutelnosti. Zalovaného Ziadala, aby vypratal nehnutelnosti do 15.08.2021,
odovzdal klu€e od nich a taktiez oznamil platobné udaje pre uskuto€nenie platby z jej strany za jeho
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach.

12. Diia 07.05.2021 bol vyhotoveny Ing. Alojzom Bojdom (autorizovany stavebny inZinier, statika stavieb)
staticky posudok stavby - rodinného domu na A. 8, E.. Pri obhliadke stavby dfia 28.04.2021 zistil
nasledovné: Predmetom obhliadky bol objekt rodinného domu a pristavby. Objekt mal pédorys varu
pism. ,L“, v studasnosti je zadna &ast odstranena cca od roku XXXX. Ma dizku 32,90 m. Objekt je
Ciasto¢ne podpivni¢eny, prizemny a ma nevyuzité podkrovie. Vo vstupnej - uli¢nej ¢asti objekt rozdeluje
priechod do dvora. V suc€asnosti nie je objekt vyuzivany a nebol cca od roku 1980 udrziavany. V
sucasnosti doSlo k rozpadu krovu a strechy v uli¢nej €asti a k zrateniu &asti stropu. Nasledne doslo



k sadnutiu zakladov a porucham stien a klenbovych prekladov. Predna Cast objektu ohrozuje osoby
pohybujuce sa v jej blizkosti. Murivo z uliénej strany poSkodené poveternostou a inymi faktormi je vo
velmi zlom technickom stave a ohrozuje pohyb 0s6b v jeho blizkosti. V podobnom
stave su aj vnutorné steny tejto Casti a tiez v zadnej ¢asti domu. Krov a strop v tejto Casti
boli napadnuté hnilobou a drevokaznym hmyzom. Podobne to bolo aj so stropnymi trdmami, ktoré su
spolu s hornym zaklopom v okapovych €astiach a tieZ nad stenami napadnuté hnilobou a drevokaznym
hmyzom. Uli¢na ¢ast je v havarijnom stave Cast strechy uz spadla a hrozi jej zratenie stien do miestne;j
komunikéacie A. ulica. Cela predna fasada sada a oddeluje sa od objektu. V zadnej &asti tiez dochadza
k naklonu a porucham stien a tiez hrozi ich zrutenie. Na zaklade zisteného stavu,
ktory méZeme oznadit' za havarijny. Tento stav Zivot ohrozujuci a preto je nutné: 1. okamzité strhnutie
prednej ¢asti rodinného domu ako celku, nakolko méze ohrozit' Zivot a zdravie ob&anov na prilahlej ulici,
2. nasledné strhnutie - odstranenie aj ostatnej Casti objektu.”

13. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

14. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

15. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

16. Pravo vlastnit majetok vyplyva aj z &l. 20 Ustavy SR.

17.Podla § 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

19. Ustava SR vymedzuje, Ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Jednotlivé giastkové vlastnicke prava, ktoré su chranené Ustavou SR nachadzaju svoj obsah
predovSetkym v konkrétnych zékonnych normach. Zaloby vymedzené v § 126 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ako vlastnicke Zaloby predstavuju osobitné prostriedky ochrany vlastnickeho prava. V zmysle
uvedeného ustanovenia sa rozliSuju dva druhy vlastnickych Zaldb, a to Zaloba rei vindicatio (zaloba
0 vydanie veci) a actio negatoria (zapieracia Zaloba, resp. Zaloba zdrzania sa zasahov). Vindikacnou
Zalobou, ktorou je i Zaloba Zalobkyne v danej veci, sa vlastnik veci domaha vydania (vypratania veci) od
osoby, ktord ma tuto vec u seba, resp. ktoru uziva. Na to, aby sa Zalobca mohol uspeSne doméct ochrany
vindikacnou Zalobou, musi preukazat nasledovné predpoklady: 1) preukazat svoje vlastnicke pravo k
predmetu sporu, teda svoju aktivnu legitimaciu, 2) preukazat, Ze v nehnutefnosti sa nachadzaju tretie
osoby, pricom tato osoba bude v konani oznagena ako Zalovana (o predstavuje pasivnu legitimaciu), 3)
preukazat, ze osoba Zalovana ako pasivne legitimovana zadrziava vec, resp. uziva vec neopravnene,
bez pravneho titulu.

20. Zalobkyria svoje vlastnicke pravo preukazala vypisom z LV & XXXX pre kat. Uz. E., na ktorom su
nehnutelnosti evidované a ktoré su vedené ako vyluéné vlastnictvo Zalobkyne. ZalobkyRa je aktivne
legitimovana vo veci, je vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, o €om sved&i aj jej zapis v katastri
nehnutelnosti, priCom Udaje v katastri uvedené v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Ide o tzv.
zdsadu hodnovernosti a zavaznosti Udajov katastra podla § 70 ods. 1 z&k. &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

21. Zalovany uZiva a obyva nehnutelnosti nadalej i napriek tomu, Ze uZ nie je ich vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom, teda uziva ich bez pravneho dévodu. Na zaklade toho sa tak Zalobkyrna opravnene
domaha v zmysle § 126 Obc&ianskeho zakonnika ochrany svojho vlastnickeho prava proti Zalovanému,
ked nemdze predmet svojho vlastnictva riadne uzivat. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v konani jednozna¢ne preukazala nadobudnutie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, a to titulom kupnych zmliv ako aj rozsudku Okresného



sudu Nitra €. k. 18C/29/2019-133, ktorym doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného. Zarovefi mal sud vykovanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany do
dnedného predmetné nehnutefnosti bez pravneho titulu neopravnene uziva. Je potrebné konstatovat,
Ze Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho titulu, bez suhlasu ich vlastnika, pri¢om
na vypratanie predmetnych nehnutefnosti bol zo strany Zalobkyne vyzyvany, avSak Zalovany tieto
nehnutelnosti dobrovolne nevypratal a neurobil tak ani napriek nariadenému neodkladnému opatreniu,
vydanému v priebehu tohto konania. Za takéhoto stavu je potrebné konstatovat, ze Zalobkyfa sa ako
vlastniCka spornych nehnutelnosti opravnene domahala vypratania nehnutefnosti voci Zalovanému,
ktory ich nepravom zadrzuje, a preto boli spinené vSetky predpoklady pre uspesnost Zzaloby o]
vypratanie nehnutelnosti podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat
predmetné nehnutelnosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Sud povazoval lehotu 3 dni za dostato¢nu
na splnenie povinnosti podfa rozsudku, pretoZze predmetné nehnutefnosti Zalovany uziva neopravnene
uz dihSiu dobu a musi si byt vedomy toho, Ze nie je ich vlastnikom a uziva ich bezdévodne.

23. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla §262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zalobkyna bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
100 %. Nahrada trov konania sa tyka aj konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ramci ktorého bola Zalobkyfia procesne Uspedna. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a
ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne postupovat
podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat'.

27. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na urCity ¢as, teda najneskdr do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Vzhladom na to sud nerozhodoval o jeho zruSeni, pretoZe jeho u€inky zaniknu
a pominu ex offo uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené, a to s poukazom na § 333 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



