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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., vo veci starostlivosti o
maloleté dieta U. Z., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. N. XXXX/XX, XXX XX G., dieta rodicov -
matky C.. U. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. N. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupene;j
JUDr. Ivetou Braokovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Martina Razusa 29, 984 01
Lu€enec a otca U. Z., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B. €. XXX, XXX XX U., pravne zastupeného
JUDr. Emilom Vankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Sladkovi¢ova 2, 960 01 Zvolen, o
zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade odvolania otca
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec ¢. k. 8P/4/2018-78 z 4. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec potvrdzuje.

II. Ziaden z Ucéastnikov konania n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Okresny sud Lu€enec ako sud prvej inStancie, (dalej aj ,sud prvej inStancie®, event. ,prvoinstanény
sud, resp. ,,o0kresny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfa 04. 04. 2018 zmenil rozsudok
Okresného sudu Lucenec €. k. 17P/131/2012-43 zo dria 06. 12. 2012 vo vyroku o vychove a vyzivnom
tak, Ze maloletého U. Z., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,malolety®, resp. ,,maloleté dieta“) zveril do osobnej
starostlivosti matky od septembra 2013 (1. vyrok). Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
U. sumou 100,- Eur mesacne od 01. 10. 2017 do pravoplatnosti rozsudku a po€nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku sud prvej inStancie zvySil vyZivné na maloletého U. na sumu 120,- Eur mesacéne s tym, Ze
vyzivné na maloletého je splatné vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky (I1. vyrok).
Dalej okresny sud povolil otcovi platit zroéné vyzivné za obdobie od 01. 10. 2017 do 31. 03. 2018 v sume
600,- Eur v mesacnych splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty
vyhody mesaénych splatok tak, Ze prvu splatku zaplati do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku (lll. vyrok).
Sud prvej indtancie neupravil styk otca s maloletym U. (IV. vyrok). Zaroveri ulozil rodi¢om a maloletému
dietatu vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v G., H. M. E. XX, XXX XX G., v trvani Sest’ mesiacov (V.
vyrok). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (VI. vyrok).

1.2 V uvode odbévodnenia prvoinstanény sud konStatoval, Ze podanym navrhom sa matka maloletého
dietata (dalejlen ,matka“) domahala zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu z dévodu, Ze od poslednej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 17P/131/2012-43 zo dfia 06. 12. 2012, (ktorym na zaklade schvalenej dohody rodi¢ov o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov s tym, Ze vyzivné rodiCom nebolo uréené a styk rodi€ov s maloletym nebol upraveny) uplynula



dlha doba, pricom doslo k zmene pomerov u maloletého dietata ako aj rodi€ov, pretoZe striedava osobna
starostlivost’ nie je vykonavana od septembra 2013, odkedy maloleté dieta navstevuje otca maloletého
dietata (dalej aj ,,otec”) len cez vikendy a prazdniny na zaklade dohody rodiCov.

1.3 Prvoinstanény sud dalej poukazal na vyjadrenia G&astnikov konania, maloletého dietata a na
vykonané dokazovanie, z ktorého mal preukazané, Zze maloleté dieta ma v su€asnosti XX rokov, je
Studentom T.B. S. Z., B. N. X, G. od 01. 09. 2016, Zije s matkou v spolo&nej domacnosti od septembra
2013, teda nie je vychovavané v striedavej osobnej starostlivosti. Matka ma vyzivovaciu povinnost' len
k maloletému. Matka je J. vo vlastnej obchodnej spoloénosti s prijmom cca 500,- Eur brutto mesaéne.
Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému U., ktorého vychovava spolu s druzkou. Otec bol
do 25. 09. 2012 Zivnostnikom a odvtedy je nezamestnany, bez prijmu. Otec je drzitelom osved&enia F.
B. E. od roku 2010. Byva v rodinnom dome svojho otca, v ktorom su naklady na byvanie v sume 230,-
Eur mesaéne, na ktorych sa ale otec nepodiela. Obecny urad U. potvrdil, Ze otec je evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v P., nepobera davku v hmotnej nidzi a jeho druzka pobera prispevok
na opatrovanie v suasnosti v sume 249,35 Eur mesacne.

1.4 Nasledne sud prvej indtancie poukazal na zakonné znenia ustanoveni § 26, § 37 ods. 2, § 43, §
62 0ds. 1,2,3,4,5 §750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 121 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a uviedol: ,,Sud pri rozhodovani postupoval
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne
preukazané, Ze od ostatného rozhodnutia sudu o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému U. v roku 2012 takmer J. roka, nastala podstatna zmena pomerov u dietata a jeho rodicov.
Malolety je v osobnej starostlivosti matky od 9/2013 (€o bolo preukazané zhodnym tvrdenim rodiov a
dietata, Ze dohodou rodicov do$lo k faktickej zmene umiestnenia dietata). Zhodnym tvrdenim rodiCov
bolo preukdzané, Ze vtedy sa dohodli na tom, Ze cez tyzden bude dieta u matky, vikendy zvy&ajne
bude travit' u otca, ktory sa zaviazal platit vyZivné v sume 100,- Eur mesacne. Dohodou rodi¢ov (€o mal
sud dokazovanim preukdzané) tak doslo k zmene ostatného rozsudku tunajSieho sudu scasti vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka podala navrh na za¢atie konania dia 22.
01. 2018, ¢o odbvodnila tym, Ze uz dalej nedokaze sama uspokojovat odévodnené potreby dietata,
ktoré nie je vychovavané v striedavej osobnej starostlivosti, kedZe otec dohodnuté vyZivné na dieta
neplati, lebo nema z ¢oho, v budicnosti mieni podnikat, bol ochotny platit vyzivné v sume 50,- Eur
mesacne. Hoci je otec nezamestnany od roku 2014, pribudla mu vyZivovacia povinnost ku X,X ro€nému
synovi U., ktorého vychovava s jeho matkou, Ziju v spolo¢nej domacnosti starého otca dietata z otcovej
strany, do ktorej otec ni¢im neprispieva, lebo je evidovany ako uchadzag o zamestnanie a bez prijmu.
Sud napriek tymto skuto&nostiam konstatuje, Ze podstatna zmena pomerov od ostatného rozhodnutia
sudu nastala aj u otca, ktora je dévodom na to a zodpoveda aj moznostiam a schopnostiam otca, aby
dohodnuté vyzivné na maloletého U. za dobu od 01. 10. 2017 zaplatil. Sud mal totiz dokazovanim
preukazané, Ze otec vyzivné neplatil a nechce platit z dévodu, Ze je bez prijmu, tento postoj otca je
nepripustny, v rozpore so zakonom a uc¢elom vyzivného (ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine),
pricom dieta je na vyzivné od oboch rodi¢ov odkazané a ,vyzivou* dietata, na ktoru obidvaja rodicia
prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny
telesny a dusSevny vyvoj dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata, a to aj
v dobe, ked uz je schopné zabezpelovat si prostriedky na vyZivu, avdak nema moznost este byvat
vo svojom byte. Pravo byvania v byte rodiCov v tomto pripade v domacnosti matky je zaloZzené na
rodinnopravnom vztahu. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
povinného rodi¢a. Dokazovanim mal sid preukazané, ze otec mal moznost zamestnat sa v spolo¢nosti
X. F., a. s., pohovoru sa nezu€astnil, o na pojednavani oddvodnil tym, Ze sa musi starat o svojho
otca a Ze by sa nemohol starat’ cez vikendy o maloletého U.. Dévody uvadzané otcom boli vyvratené
spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov (v domacnosti, v ktorej Zije otec sa zdrziava
priatelka starého otca dietata z otcovej strany) a tak sud skonstatoval, Ze otec nepreukazal vaznejsie
zdravotné problémy, ktorymi by trpel, je v produktivhom veku, je vyuCeny R. s praxou (prilezitostne
opravuje D. U. X. svojim kamaratom bez naroku na odmenu podla jeho tvrdenia) a teda u neho existuje
realne moznost’ uplatnit sa na trhu prace v ramci Slovenska, ale aj v zahranici. Z tychto dévodov sud
dospel k zaveru, Ze moznosti a schopnosti otca dovoluju, aby si koneéne plnil vyZivovaciu povinnost
k maloletému U. podfa dohody s matkou a to od 01. 10. 2017 (pri pocCiatku vyZivovacej povinnosti



vzal sud do uvahy tvrdenie matky, pre€o v€assie nepodala navrh na zmenu ostatného rozsudku ked
otec dohodnuté vyZivné neplatil a vzal do avahy, ze v 9/2017 otec vyzivné zaplatil). Su¢asne sud
dospel k zaveru, Ze uz existuje odévodnena potreba na strane dietata a jeho rodi€ov, aby bolo zvySené
vyzivné na sumu 120,- Eur mesacne poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Dieta vyrastlo, vietky
jeho odbvodnené potreby sa zvysili, je Ziakom strednej Skoly, kde sa pripravuje na Stadium na vysoke;j
Skole. Tieto skutonosti sa musia prejavit v tom, Ze rodi€ia pred vSetkymi svojimi vydavkami, ktoré im
vznikaju musia najskor uspokojit nevyhnutné (nie v8etky) odévodnené potreby dietata. K podstatnej
zmene pomerov doslo aj u matky, u ktorej doslo k poklesu prijmu, ale tato skuto€nost sa nepreukazala
na znizeni jej zivotnej urovne, ale ani na jej moznosti a schopnosti platit’ vyzivné maloletému synovi.
Sud vzal do uvahy, Ze doteraz to bola matka, ktord sama vyZivovala dieta od doby, ako prestalo byt
vychovavané v striedavej osobnej starostlivosti. Otec nevyvratil tvrdenia matky, Ze na zvy$ené vydavky,
ktoré dietatu vznikli (vyrastlo o dve velkosti, zi€astnilo sa lyZiarskeho vycviku) prispel matke vyZivnym na
dieta, resp. na zaplatenie tychto vydavkov nijakou sumou. 18lo o znaéné vydavky, ktorych dévod a vysku
matka v konani preukazala. Sud su¢asne konstatuje, Ze matka si uz osobnou starostlivostou vyZivovaciu
povinnost k dietatu neplni, ale sumou minimalne 150,- Eur mesaéne, ktoru formou finanéného prispevku
- vyZzivného maloletému pravidelne poskytuje. Nad ramec vyZivného plati maloletému poistné. Matka
pobera pridavok na dieta, m& uplatneny dafovy bonus a spolu s vyZivnym od otca (uz aj zvySenym)
budu v su€asnosti vietky oddvodnené potreby dietata uspokojené. Sud rozhodol o splatnosti vyzivnhého
vzdy do 20.dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné za dobu od 01. 10. 2017
do 31. 03. 2018 v sume 600,- Eur sud povolil otcovi platit v splatkach po 30,- Eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia a pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.
Vysku splatok sud ur€il s prihliadnutim na vySku zro€ného vyzivného s ciefom, aby ho otec o najskér
zaplatil a mohlo byt pouZité na vyZivu maloletého dietata, ktoré je nar kazdy mesiac od oboch rodi¢ov
odkazané. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Rodi¢ia nenavrhli upravit styk otca
s maloletym synom z dévodu, Ze ten sa uskutoCfiuje pravidelne od septembra 2013 na z&klade ich
vzajomnej dohody. Maloletému dietatu takto dohodnuty styk vyhovuje, €o mal sud v konani preukazané
aj jeho vysluchom. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud ulozil maloletému dietatu a jeho
rodi€om vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov, lebo si to vyZaduje zaujem dietata, ¢o bolo preukazané
zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v G. (€. |. 68-9 spisu), kde sa
uz samo dieta podrobuje psychologickej intervencii. KedZe z tejto spravy vyplynul zaver, ze u maloletého
eviduju zvy8enu vnutornu tenziu, uzkostné a neurotické ladenie osobnosti, no i nedostatok zdrojov na
zvladanie Zivota, pricom do velkej miery na to vplyva aj rodinna situacia a vychovné vedenie rodicov, je
v su€asnosti nevyhnutné, aby sa uloZenému vychovnému opatreniu podrobovali aj rodi¢ia dietata, &¢im
dojde k naplneniu odporuc¢ania psycholégov v sprave.

1.5 O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku o vyzivhom na maloleté dieta (ll. vyrok),
podal otec v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil, tak Ze navrh zamietne, event., aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud konstatuje, Ze podla obsahu odvolania otec napadol odvolanim rozsudok prvoin§tanéného
sudu vo vsetkych vyrokoch.

Otec mal za to, Ze nie je potrebné rozhodovat o zvereni maloletého dietata do osobne;j starostlivosti, ak
je dany stav osved&eny. Podla jeho nazoru sud prvej instancie nedostatoéne zhodnotil jeho finanénu
situaciu, pretoze je bez trvalého prijmu, pracuje len prilezitostne bez naroku na odmenu, pricom je
evidovany na urade prace bez naroku na davku v hmotnej nudzi. Sud prvej inStancie nezohladnil jeho
realne zarobkové moznosti a podielanie sa na vychove a vyZive maloletého, ktory dlhodobo, kazdy
tyzden travi u neho vikendy od piatka do pondelka, teda v poéte dni starostlivosti ide u neho o vyssi
podiel, pretoZze u matky sa zdrzZiava len s ohfadom na dochadzku do Skoly cez tyZderi. Uviedol, Ze ak
odide za u€elom ziskania finan&nych prostriedkov v zmysle ponuky Uradu prace pracovat do V. do X. na
10 diove turnusy, bude musiet upustit od rokmi zauzivanej starostlivosti o maloleté dieta cez volné dni
v Skole, vikendy, sviatky a prazdniny, o si nezela ani maloleté dieta. V pripade zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti matky suhlasil s vyzivnym priblizne 50,- Eur mesac&ne. Nema Ziadne zameSkané
vyzivné, prispieva na vyzivu maloletého vyzivnym, o matka nechce priznat.



Dalej povazoval za ,,primerané* upravit jeho styk s maloletym dietatom, pretoZe doteraj$i model by sa
musel zmenit.

Prvoinstanénym sudom uloZzené vychovné opatrenie navrhol zrusit, pretoZe si to situacia nevyzaduije,
obaja rodicia chapu svoje povinnosti, postavenie a iSlo by o neefektivne Sikanovanie dietata, ktoré je z
navrhu matky Sokované a terajsi stav je taktieZ naruSeny samotnym sudnym rozhodnutim.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. StotoZnila sa s rozsudkom sudu prvej indtancie a s jeho
odbévodnenim. Konanie otca od rozvodu manzelstva povazuje za Spekulativne, v snahe sa vyhnut
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu, ¢oho dékazom je skutonost, Ze uz v rozvodom
konani ukongil prosperujucu &innost, v ktorej pokracuje neoficialne, pretoZze dovaza auta zo zahranicia
za Uc&elom ich opravy a nasledného predaja. Dokazovanim bolo preukazané, Ze v garazi otca sa
nachadzaju motorové vozidla, udajne patriace jeho druzke, pri¢om dosahovanym prijmom z tejto innosti
sa nepotrebuje sa zamestnat. Popierala tvrdenia otca, Ze malolety U. travi vacsinu vofnych vikendov
a letnych prézdnin s otcom, nakofko aj malolety uviedol, Ze do trvalého bydliska otca chodi kvoli
kamaratom, s ktorymi travi volny ¢as. Skonstatovala, Ze tvrdenia otca pri prijati prace v V. vo X. v 10
drfiovych turnusoch by spdsobili zmenu v zauZivanej starostlivosti o maloleté dieta, je vyhovaranim sa
otca na danu situaciu. Podla jej ndzoru tvrdenie otca, ktorému pomaha s vyZivou jeho otec, je v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukazala na to, Ze doterajsi stav ohfadne Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu nie je vyhovujuci, ani v jeho zaujme.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit' s poukazom na vykonané dokazovanie, ktoré odzrkadluje su€asny realny
stav starostlivosti o maloleté dieta.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky nesuhlasil s tvrdeniami matky a uviedol, Ze je bez trvalého prijmu,
tvrdenia matky nie su podloZzené Ziadnymi relevantnymi dékazmi, su zaloZené len na zaklade hypotéz.
KonStatoval, Ze aj vypovedou maloletého dietata bolo preukazané, Ze doterajsi stav maloletému dietatu
vyhovuje a chce, aby tento stav pretrvaval aj v buducnosti.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze kolizny opatrovnik neuviedol iné
pravne skuto€nosti ako tie, ktoré boli prednasané na pojednavani a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, najma ohladne prijmu a aj jeho zarobkovych
moznosti.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym



spésobgm sa vysporiadava so v3etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a
teda spliia zadkonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

11. Podla § 26 Z&kona <.o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma :a) uroven starostlivosti o dieta, b)bezpedlie dietata, ako aj bezpedlie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodi€ia. Vychova dietata je nielen ich
pravom, garantovanym viacerymi medzindrodnymi eurdpskymi aj vnutrodtatnymi pramernmi, ale aj ich
povinnostou, ktorej sa nemdzu bez zavaznych pravnych nasledkov svojvolne zbavit. Spdsobilost mat’
dieta nemozno nikomu obmedzit. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ofi, zaruduje Ustava
Slovenskej republiky v €l. 41 a tiez zaru€uje dietatu pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.
Podobne medzinarodny Dohovor o pravach dietata, ktorym je Slovenska republika viazana, uklada
zmluvnym Statom povinnost vynaloZit vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodicia,
ktori maju spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pri€om zmyslom ich
starostlivosti musi byt zaujem dietata. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom
ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a povinnost' chranit zaujmy dietata, dalej tiez riadit’ a
usmernovat’ jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo mat’ dieta u seba a pravo osobne sa
o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je Ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost o dieta a ich
vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

14. V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

15. V zmysle ¢lanku 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16. V zmysle ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata maloleté dieta ma pravo vyjadrit' slobodne svoj
nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Zaujem dietata treba chapat’ o najextenzivnejsie. V
zaujme dietata je predov8etkym to, aby vyrastalo v atmosfére stability, tolerancie a harmonie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V zaujme objektivneho posudenia veci vo
vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté dieta, je déleZité zistit nadzor dietata,
ktorému musi byt venovana nalezita pozornost.

17. Odvolaci sud mal preukdzané, Ze predchadzajuca uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu bola upravena rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 17P/131/2012
- 43 zo dia 06. 12. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 31. 12. 2012, ktorym bolo manzelstvo



rodiCov maloletého rozvedené a zarover bola schvalena rodi€ovska dohoda ohladom upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze malolety bol zvereny do striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov a to zo strany otca od 15. toho ktorého dfa v mesiaci od nedele od 17. 00
hodiny do konca toho, ktorého mesiaca. Zo strany matky mala byt zabezpe&ena osobna starostlivost
o maloletého od 1. do 15. toho, ktorého dfia v mesiaci do nedele do 17.00 hod. VyZivné rodi¢om nebolo
urcené.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze striedava osobna starostlivost nie je vykonavana od septembra
2013, odkedy maloleté dieta navstevuje otca len cez vikendy a prazdniny na zaklade dohody rodi¢ov. V
ddsledku uvedeného doslo k zmene pomerov, pretoZe malolety Zije s matkou v spolo€nej doméacnosti
od septembra 2013, teda nie je vychovavany v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

18. V predmetnej veci bol zisteny nazor maloletého jeho vypoc€utim sidom prvej indtancie. Malolety
potvrdil spdsob vychovy, ktory pretrvava od roku 2013. Z vyjadrenia maloletého sice vyplyva, Ze tento
spbsob vychovy mu vyhovuje, ale prevaznu starostlivost o maloletého podla vykonanych dékazov
realizuje matka, v ktorej domacnosti sa pripravuje aj na vyu€ovanie do Skoly, ktori navstevuje podla
trvalého bydliska matky. Vikendy, ktoré malolety travi u otca, mozno povazZovat za beznu realizaciu styku
maloletého dietata s otcom.

19. Zakladnym predpokladom spravneho rozhodnutia o vychove maloletého dietata je, aby si sud
obstaral spolahlivy podklad vykonanim a zhodnotenim v8etkych relevantnych dokazov na v8estranné
objasnenie skutoCnosti, ktoré charakterizuji na jednej strane osoby rodi¢ov, na druhej strane osobu
dietata. S poukazom na vys8ie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie
otca, na ktorej zaloZil svoje odvolacie dévody. Obsah odvolania otca nie je spOsobily spochybnit
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, neboli zistené také skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

20. Vyzivovaciu povinnost k maloletym detom maju obaja rodi¢ia a kazdy z nich ma povinnost
prispievat’ na vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti, ako aj majetkovych pomerov, pri¢om pri
uréeni vyzivného sa prihliada i k tomu, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, kedze
praca a osobna starostlivost o dieta vynalozena jednym z rodi€ov predstavuje materialnu hodnotu
zodpovedajucu finanénému prispevku druhého rodi¢a. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov platit' vyzivné je zistenie ich skuto€nych prijmov, ako aj podkladov odévodhujucich zaver, Ze
tento prijem zodpoveda telesnym i duSevnym schopnostiam rodi€a, jeho skisenostiam, plneniu jeho
pracovnych povinnosti, ako aj miestnym mozZnostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom a
vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych
potrieb dietata je rézny, a to vzhladom na jeho vek, spdsob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny
stav, ale aj jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odévodnenymi budu
mdct byt len bezné potreby nepresahujuce obvyklu zakladnud mieru potrieb opravneného. Naopak pri
vyS3ej Zivotnej Urovni povinného mézu pod oddvodnené potreby spadat’ napr. vysSie uvedena tvorba
uspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak mdze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné po&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma ¢i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opanom pripade by sa pri ur€ovani vyZivného vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v



takomto pripade nemal brat ohfad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyZivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoslo.

21. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletému dietatu. Otec
je sice nezamestnany bez naroku na davku v hmotnej nudzi, avSak vzhlfadom na jeho kvalifikaciu ako
aj moznosti na trhu prace (napr. X. F,, a. s.) je v jeho schopnostiach a v moznostiach zabezpecit' si
dostatoCny prijem za u€elom plnenia vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta v stanovenom rozsahu.

22. Odvolaci sud sa stotoznil aj s uloZzenim vychovného opatrenia - povinnosti rodiov podrobit sa
socidlnemu a odbornému poradenstvu s poukazom na spravu Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v G. (€. I. 68- 69 spisu).

23. Odvolaci sud konstatuje, ze prvoindtan¢ény sud spravne rozhodol, ked neupravil styk otca s
maloletym dietatom z dévodu, Zze sa uskuto&riuje pravidelne od septembra 2013 na zéklade dohody
rodiCov a maloletému dietatu takto dohodnuty styk vyhovuje, ako vyplynulo aj z vysluchu maloletého.

24.\/zhfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP) vratane zavislého vyroku o trovach
konania (V1. vyrok), pretoZe sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 57 CMP, ktoré ustanovuje: ,O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak
nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.“ Navrh na nahradu trov odvolacieho konania
nebol podany, preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze CMP neustanovuje inak.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



