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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a. s., so sidlom Panoénska cesta 2, 85104 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35937874, proti povinnému: B. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U., XXX XX U., o vymozenie 1239,70 EUR s prisluSenstvom, rozhodujuc
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/2695/2021 zo
dfia 26. augusta 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/2695/2021
zo dfia 26. augusta 2021 zamieta.

odovodnenie:

1.  Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 28. 07. 2021 domahal
od povinného vymozenia 1239, 70 EUR s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - vykaz
nedoplatkov €.k.. 1610151313 vydany: V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta
2, 85104 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35937874 (dalej ako ,,exekuény titul*). Exeku&ny titul nadobudol
pravoplatnost dfia 18. 03. 2016 a vykonatelnost dria 18. 03. 2016. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie v sulade so zakonom €. 233/2019 o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

2. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica, po posudeni navrhu, uznesenim sp. zn.
33Ek/2695/2021 zo dna 26.08.2021, zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, v €asti vymozZenie inych trov - pausalnych trov
starej exekucie vo vyske 42 EUR.

3. Vys3&i sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade sa opravneny navrhom
na vykonanie exekucie domdaha od povinného vymoZenia pefiazného naroku a inych trov vo vyske 42
EUR (pausalnych trov starej exekucie). Opravneny uvadzal, Ze s poukazom na dévodovu spravu k §
9 ZoUNEK, méze pozadovat od povinného aj uhradu pausalnych nakladov, ako nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Vy8si sudny uradnik uviedol, Ze uhradenim sumy 42 EUR bol zaviazany
opravneny a nie povinny. Podla § 9 ods. 3 ZoUNEK, je nahradu moZné priznat' len za zaplateny sudny
poplatok. Na nahradu inych nakladov opravneny nema narok, znasa ich v zmysle § 6 ods. 2 ZoUNEK, on
sam. Vy§si sudny uradnik tak nemal osved¢ené, Ze by tato povinnost opravneného presla na povinného.
Na zaklade uvedeného potom vysSi sudny uradnik konstatoval, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie
exekucie uplatnil narok v rozpore s ust. § 9 ods. 3 zdkona o ukon&eni niektorych exekuénych konani,
a preto v sulade s ust. § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, zamietol navrh opravneného v &asti
inych trov (pau8alnych trov starej exekucie) v celkovej vyske 42 EUR.

4. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej
lehote staznost. Opravneny v podanej staznosti poukazal na dévodovu spravu k § 6 ods. 1, ods.
2 z&k. &. 233/2019 Z. z., v ktorej sa uvadza, ze pauSalne trovy zaplati opravneny, a aj ked v tomto



pripade pau$alne trovy zaplati opravneny, z pohfadu ,prava hmotného" sa stanu prislusenstvom
pohladavky (ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky). Uvedené znamena to, Ze v pripade
podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie méze opravneny pozadovat ich nahradu ako
Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. V suvislosti s vy3Sie uvedenym opravneny
dalej poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetny narok vo vyske 42
EUR klasifikuje ako prisludenstvo pohfadavky, konkrétne naklady spojené s jej uplatnenim. Opravneny
poukazal aj na vzor elektronického formulara navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom je na strdnke MS
SR uvedena informacia, Ze ,inymi trovami sa pri starej exekucii povazuju najma pausalne trovy na uhradu
starej exekucie vo vyske 35,-EUR zvySené o dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z
pridanej hodnoty“. Vzhfadom na tieto skuto€nosti, povaZuje opravneny svoj uplatneny narok za dévodny
a preto navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vydal poverenie na vykonanie exekucie. Uviedol,
Ze takyto pravny nazor je aj v stlade s rozhodnutiami Ustavného sidu SR (napr. US 239/2020-18, US
240/2020-19, US 236/2020-18 ), v zaveroch odévodnenia ktorych je uvedené: ,opravnenému nié nebrani
podat opatovne navrh na vykonanie tejto exekucie podla § 9 zakona &. 233/2019 Z.z., v ramci ktorého si
mdze uplatnit aj ndhradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky.*

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podfla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov
exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymoZeného plnenia opravnene
ponechal, a paudalnych trov vo vy8ke 35 eur; ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa vySka pau$alnych trov o dan z pridanej hodnoty', ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného
predpisu. Na Uuhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

10. Podla § 6 ods. ZoUNEK, pau$élne trovy znada opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.

11. Podla § 6 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolu s vyzvou na Uhradu
pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného
konania, je exeku€nym titulom. Potvrdenie o vykonatefnosti sa nevyZzaduje.

12. Podla § 9 ods. 3 ZoUNEK, okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podla odseku 1, opravneny
nema ndrok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

13. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je potrebné ako neddvodnu
zamietnut. Odbévodnenie napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho Uradnika sud povazuje za
presvedcCivé, dostatoCné a jasné, pricom vy38Si sudny uUradnik sa vysporiadal so vSetkymi, pre
rozhodnutie vo veci relevantnymi, tvrdeniami opravneného.

14. Napriek zneniu ustanovenia zékona citovaného v bode 8. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
konstatuje, Ze vy83i sudny uradnik postupoval spravne, ked s poukazom na znenie ustanovenia § 9 ods.
3 z&kona €. 233/2019 Z.z., okrem nahrady sudneho poplatku za navrh, podany opatovne po zastaveni
starej exekucie, dospel k zaveru, Ze opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.
Ustanovenie § 6 ods. 3 ZoUNEK je v danom zakone uvedené takym jednoznaénym spdsobom, Ze nie



je mozné dospiet’ k jeho opa&nému vykladu tak, ako ho vyklada opravneny s poukazom na dévodovu
spravu k nemu. Sud zdéraziiuje, Ze dévodova sprava, na ktord poukazuje opravneny, nie je pre sud
zavazna a pokial aj uvadza, Ze pausalne trovy sice zaplati opravneny, ale z pohfadu ,prava hmotného*
sa stanu prisluSenstvom pohladavky (ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky), €¢o znamena, Ze
v pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie méze opravneny pozadovat ich nahradu
od povinného, v paragrafovom zneni zakona, ktoré je pre sud zavazné, takyto zamer zakonodarcu,
upraveny vébec nie je. Rovnako nie je pre rozhodovanie sudu zavazna informacia uvedena na webove;j
strdnke Ministerstva spravodlivosti SR, ktora taktieZ nie je pravne zavaznym normativnym pravnym
aktom.

15. Rovnako sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze opravneny nedisponuje exekuénym titulom na
vymahanie sumy 42 EUR vod&i povinnému, a preto pausalne naklady sudneho exekutora spojené so
zastavenim starej exekucie neméze pri opatovnom podani navrhu na vykonanie exekucie uplatriovat
nielen podlfa § 9 ods. 3 ZoUNEK, t.j. zo zakona, ako nahradu trov spojenych s podanim navrhu
na vykonanie exekucie, resp. ako prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ale predovsetkym s poukazom na ustanovenia § 45 a § 61r Exekucného poriadku,
kedZe jednou zo zakladnych zasad exekuéného konania je, Ze exekuciu mozno viest zasadne iba
v rozsahu narokov vyplyvajucich z exekuéného titulu, uvedenych v povereni na vykonanie exekucie
a trov exekucie. Opravneny nedisponuje exekuénym titulom podla § 6 ods. 3 ZoUNEK, nakofko
upovedomenie o zastaveni starej exekucie je exeku¢nym titulom sudneho exekutora vo&i opravnenému
a nie opravneného voci povinnému. Rovnako, pokial by opravneny uvedeny narok uplatfoval voci
povinnému ako prisluSenstvo pohladavky, podfa § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, potom ani
k takémuto prisludenstvu, nedisponuje opravneny sposobilym exekuénym titulom voéi povinnému.
Néaklady spojené s uplatnenim alebo branenim prava sa nestanu prislusenstvom pohladavky skér, nez
je o nich prisludnym organom rozhodnuté.

16. Sud vzhlfadom na uvedené skuto€nosti preto dospel k zaveru, Ze opravneny nedisponuje Ziadnym
exekuénym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu vo&i povinnému, v €asti sumy
zamietnutej napadnutym uznesenim.

17. Exekucny sud méze zaverom uz len dodat, Ze sud musi vychadzat zo zakonnej upravy ZoUNEK,
¢i inych pravnych predpisov tak, ako ich schvalila Narodna rada SR vacSinou hlasov svojich poslancov.
Zakonodarca ponechal opravnenému po zastaveni starej exekicie iba moznost podat navrh na
vykonanie exekucie opatovne. Nahradu nakladov, ktoré s tym opravnenému vznikaju, mu vSak
zakonodarca priznal vo vztahu k povinnému iba v rozsahu opatovne zaplateného sudneho poplatku (§
9 ods. 3 ZoUNEK).

18. Exekuény sud nembze akceptovat ako ,exekucény titul* zamyslané zamery predkladatelfa navrhu
zakona uvedené v Dévodovej sprave k zakonu, ktoré zakonodarca (poslanci Narodnej rady SR)
nezahrnul do ustanoveni samotného zakona. Ak by tak sud urobil, postupoval by arbitrarne, svojvolne,
v rozpore so ZoUNEK a v rozpore s dalSimi ustanoveniami Exekuéného poriadku.

19. K rozhodnutiam Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré opravneny poukazuje, sud uvadza,
Ze predmetné rozhodnutia Ustavny sid SR vydal v skutkovo odli$nej pravnej veci. Ustavny sid sa
zaoberal zastavenim tzv. starych exekucii sudnym exekutorom na zaklade osobitného zakona, teda v
rozpore s prejavom vble opravneného, ktorého zakon zatazil eSte aj platenim trov sudneho exekutora
v takto zastavenej exekucii. Ustavny sid sa v uvedenom tom ktorom rozhodnuti preto zaoberal
predovSetkym podstatou a zmyslom prijatia ZOUNEK a postupom sudneho exekutora uréeného tymto
zdkonom. Znenim ustanovenia § 9 ods. 3 ZoUNEK sa ustavny sud vébec nezaoberal. Skutoénost, Zze v
zavere toho ktorého svojho rozhodnutia uviedol jednu vetu, na ktord poukazal opravneny, sud v kontexte
ostatného oddvodnenia rozhodnutia Ustavného sudu SR, nepovaZuije za zaujatie stanoviska Ustavného
sudu SR k aplikacii a vykladu § 9 ZoUNEK.

20. Naproti tomu sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
557/2021 zo dna 14.10.2021 v ktorom konStatoval, Ze staznost staZovatelky (opravnenej) v Casti,
v ktorej namietala poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru - z dbvodu, Ze exeku€ny sud vykonanie exekucie v Casti vymozenia nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 42 Eur zamietol z dévodu, Ze pau$élne trovy spojené s



ukon&enim starej exekucie ma znasat st’aiovatgl’ka a tato povinnost neprechadza na'povinného - je
zjavne neopodstatnena. Rovnaké zavery prijal Ustavny sud aj v uzneseni sp. zn. lll. US 158/2022 zo
dna 10.3.2022.

21. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, sud staznost’ opravneného povazoval za nedévodnu,
kedZe opravneny nedisponuje exekuénym titulom vo€i povinnému na vymahanie naroku, ktory si v
podanom navrhu na vykonanie exekucie uplatnil a zamietol ju.

22. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

26. Sud na podklade vysSie uvedeného vykladu a zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
preskiumavané uznesenie je vecne spravne. Z uvedenych dévodov nemohol konat’ inak, nez postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) staznost opravneného podfa § 250
ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ako nedévodnu zamietnut. KedZe do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania. Z
tychto dévodov sud vyrok o trovach staznostného konania povazoval za nadbytoény (k tomu porovnaj
napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

27. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



