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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar.
XX XX XXXX v R., pre prec€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 1T/111/2013-555 zo dfia
17.03.2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.03.2022 v Trnave, takto:

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 285 pism. b) Trestného poriadku sa obzalovany A.
A., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom R. & XXX, okr. Dunajska Streda

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda €. 2 Pv 943/11-20 zo dfia 13.06.2013 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v obdobi od 15. februara 2009 do 15. septembra 2009 v obci Bodiky &. 193, okr. Dunajska Streda ako
zodpovedny zastupca podnikatelského subjektu pod obchodnym menom A. A. - Double R so sidlom
Bodiky &. 173, okr. Dunajské Streda, ICO: 34 249 702 nevyplatil splatnt mzdu a prislu$né nahrady mzdy
za mesiac januar roku 2009 az august 2009 zamestnancovi C. J. v celkovej sume 1.483,70 eur, na ktorej
vyplatenie mal narok, hoci v def splatnosti mzdy firma disponovala s potrebnym mnozstvom finan&nych
prostriedkov na jej vyplatu, ¢im poskodenému C. J. spdésobil $kodu vo vySke 1.483,70 eur

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
Il.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny C. J., nar. XX.XXXXXX, trvale bytom R. XX
odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym (v poradi tretim) rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 1T/111/2013-555 zo
dria 17.03.2021 okresny sud obZalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX uznal vinnym zo spachania precinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze



v obdobi od 15. februara 2009 do 15. septembra 2009 v obci R. €. XXX, okr. Dunajska Streda ako
zodpovedny zastupca podnikatelského subjektu pod obchodnym menom A. A. - Double R so sidlom
Bodiky &. 173, okr. Dunajskéa Streda, ICO: 34 249 702 nevyplatil splatni mzdu a prislu$né nahrady mzdy
za mesiac januar roku 2009 aZ august 2009 zamestnancovi C. J. v celkovej sume 1.483,70 eur, na ktorej
vyplatenie mal narok, hoci v defi splatnosti mzdy firma disponovala s potrebnym mnozstvom finan&nych
prostriedkov na jej vyplatu, ¢im poskodenému C. J. spbésobil Skodu vo vyske 1.483,70 eur.

Za tento skutok obZalovanému uloZil podla § 214 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného zakona penazny trest
vo vySke 800 eur. Pre pripad zmarenia pefiazného trestu obZalovanému podfa § 57 ods. 3 Trestného
z&kona ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 rok.

O nahrade 8kody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obzalovanému uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenému C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, Skodu vo vySke 1.483,70 eur a
zaroven podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 555-557.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 05.03.2014 tak, Ze obZalovaného uznal vinnym zo spachania skutku na podklade obZaloby,
ulozil obZalovaného podmieneény trest odhatia slobody a zaroveri ho zaviazal na nahradu Skody
poskodenému. Po podani odvolania obZalovanym tunajsi odvolaci sud uznesenim &.k. 6T0/69/2014-335
tento rozsudok zrusil v celom rozsahu, a prikazal okresnému sudu doplnit a zopakovat dokazovanie,
za ucCelom zistenia celkovej konstrukcie spolo¢nosti obzalovaného, nariadenia auditu spolo€nosti
obzalovaného, pripojenia spisu sp. zn. 11C/63/2011, opakovaného posudenia pracovnej zmluvy, a
tiez opakovaného vyhodnotenia opodstatnenosti kratenia mzdy obzalovaného. Okresny sud vo veci
rozhodol druhykrat, rozsudkom zo dfia 06.06.2018, ktorym obZalovaného podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil, konstatujuc, Ze skutok nie je trestnym &inom. V tomto druhom
rozsudku okresny sud poukazal na doplnenie znaleckého posudku znalkyne Ing. Andrey Tanczosove;,
z ktorého doplnenie vyplynulo, Ze nie je mozné bezpecne &i firma obzZalovaného mala na ucte dostatok
finanénych prostriedkov, kedZe nevedela riadne zistit' Struktdru zamestnancoy, ich zaradenie a nebola
urobena mimoriadna uzavierka za sledované obdobie od 15.2.2009 do 15.9.2009, priom za rok
2008 spolognost obZalovaného vygenerovala zisk 2.500 eur, v roku 2009 stratu vo vySke 37.000 eur.
Tento (v poradi druhy) rozsudok bol opatovne tunaj$im odvolacim sudom zruSeny, a to uznesenim
¢.k. 6To/95/2018-503, ktorym odvolaci sud nariadil okresnému sudu povinnost doplnit dokazovanie
opatovnym vysluchom znalkyne s cielom objektivne odprezentovat chod a finanény status spolo¢nosti
obZalovaného v rozhodnom obdobi. Okresny sud po vrateni veci opatovne vypoc&ul znalkyfu Ing.
Tanczosovu, ktora uviedla, Ze vie odprezentovat’ chod a finanény status spolo¢nosti obZalovaného len
na zaklade predlozenych podkladov, a to dafiovych priznani za rok 2008 az 2010. K finanénému chodu
spolo¢nosti obZalovaného uviedla, Ze spolocnost obZalovaného za rok 2008 vygenerovala zisk vo vyske
12.529,58 eur (prijmy a mzdy ¢inili 3.400 eur, prispevky a poistné 3.400 eur, pohladavka firmy bola
vo vy8ke 2.784 eur) a zavazky Cinili 12.736,54 Eur. V roku 2009 klesol zisk z 244.000 eur na 21.000
eur, vydavky v roku 2009 ¢inili 58.000 eur. Prijem z predaja vyrobkov a sluzieb bol vo vySke 5.547 eur,
ostatné prijmy v sume 15.458 eur. Mzdy Cinili 4.288 eur a platby do fondov 3.23¢ eur. Znalkyfia dalej
uviedla, Ze spolognost obZalovaného mala v rozhodnom obdobi vo svojej pokladni potrebné mnoZstvo
finanénych prostriedkov na vyplatu mzdy alebo rozdiel mzdy okrem mesiaca september. Dalej znalkyfa
poukazala na to, Ze aj ked zistila minusovy stav na bankovom u&te spolo€nosti obZalovaného ako
zamestnavatela, uvedeny minusovy stav neméa zmysel skimat z hfadiska hotovosti pefiazi, nakolko
toto znamena zavazok podnikatelského subjektu voci bankovej institucii, je to dih vodi banke. Z
pripojenej tabulky na €.I. 408 vyplyva, Ze dfia 15.02.2009 spolo€nost mala na pokladni 6.903,53 eur,
15.03.2009 mala 3.990,25 eur, 15.04.2009 mala 429,95 eur, 15.05.2009 mala 3.951,94 eur, 15.06.2009
mala 3.243,51 eur, 15.07.2009 mala firma v pokladni minus 694,48 eur, ale dfia 31.07.2009 v pokladni
sa nachadzalo 6.474,14 eur, 15.08.2009 v pokladni bolo 4.543,98 eur a 15.09.2009 bolo v pokladni
5.226,18 eur. Z uvedeného vyplynulo, Ze obZalovany mal v rozhodnom Case dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatu mzdy poSkodeného. Okresny sud zohladnil aj to, Ze spolo&nost’ obzalovaného
v kritickom obdobi zamestnavala okrem poskodeného dalSiu fyzickd osobu, a to do 31.07.2009. Na
z&klade vykonaného dokazovania okresny sud uzavrel, Ze zamestnavatefl (spolo¢nost obZalovaného) v



Case splatnosti vyplaty mal dostatok finanénych prostriedkov v pokladni spoloénosti a uvedené finanéné
prostriedky nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby a tak zvaZiac aj zavery
indpektoratu prace sud konanie obZalovaného po objektivnej ako aj subjektivnej stranke kvalifikoval ako
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona. Pri ukladani trestu
zistil, Zze obzalovany doposial sudne trestany, ktoru okolnost vyhodnotil ako polah€ujucu v zmysle § 36
pismeno j) Trestného zakona a dospel k zaveru, Ze uloZenie pefiazného trest aj vzhladom na odstup
Casu, ktory uplynul od vykonania skutku postaci na napravu a prevychovu obzalovaného. O nahrade
Skody rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prostrednictvom obhajcu obZalovany na hlavnom pojednavani,
ktoré pisomne oddvodnil na &.I. 562-566.

Obzalovany v odvolani aj nadalej trva na svojej nevine, spachania skutku sa nedopustil. Nie je
pravdou, Ze by poSkodenému nevyplatil mzdu. Su€astou pracovnej zmluvy bolo ustanovenie, podla
ktorého bola mzda poSkodeného zavisla od prosperity spolo¢nosti obZalovaného, pri¢om zamestnavatefl
(obzZalovany) bol opravneny mzdu posSkodeného kratit. S uvedenou skuto&nostou sa sud nijako
nevysporiadal. Obzalovany postupoval v zmysle zadkonnych ustanoveni, dohodnutd mzda zaroven
bola vyS3ia ako minimalna mzda v rozhodnom obdobi. ObZalovany sa s poSkodenym uZ pri podpise
pracovnej zmluvy dohodol na mzdovych podmienkach tak, ako boli uréené v pracovnej zmluve.
Doplnenie znaleckého posudku jasne preukazalo, Ze obzalovany bol od roku 2009 v dlhodobe;j
ekonomickej krize, priCom aj po€as krizy poSkodenému vyplacal kratend mzdu. PosSkodeny klamal,
ked vypovedal, Ze mu obzalovany za uvedené dobu nevyplatil Ziadnu mzdu. Toto tvrdenia vyvracia
dokaz predlozeny obzalovanym, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny riadne prevzal od obZalovaného
kratend mzdu. Nadalej tiez trva na tom, Ze zo strany posSkodeného ide o akt pomsty za to, Ze
obzalovany od poskodeného pozadoval nahradu Skody za totalnu Skodu na vozidle, ktori obZalovanému
spbsobil prave poSkodeny. Konanie o nahradu tejto Skody prebiehalo na Okresnom sude Dunajska
Streda, pricom ani v tomto konani podkodeny neuvadzal, Ze by mu obzalovany nevyplatil mzdu,
neZiadal tiez zapocitat' Ziadnu pohladavku. Az nasledne si poSkodeny vymyslel, Ze mu obZalovany
nevyplatil mzdu. Je tiez tazko uveritelné, Ze by obZalovany poSkodenému nevyplatil mzdu a poskodeny
by po celi dobu trvania pracovného pomeru pracoval u obZalovaného zadarmo bez naroku na
mzdu. ObZalovany riadne odovzdal poSkodenému mzdu ako aj vyplatné pasky, €¢o poskodeny potvrdil
svojim podpisom. Podkodeny ani pri prevzati mzdy nevzniesol Ziadne namietky voci kratenej mzde.
Vyplatena mzda zodpovedala zmluvnym podmienkam v pracovnej zmluve. ObZalovany nemal v imysle
nevyplatit mzdu poSkodenému, vyplacal mu mzdu kratenu, pridrziavajuc sa pracovnej zmluvy. V
Case vyplatenie miezd poskodeny s obZalovanym nemali Ziadne konflikty, poSkodeny mohol namietat
voéi kratenej mzde, mohol tiez ukonéit pracovny pomer, ¢o v8ak neurobil, a o dosvedCuje to, Ze
obzalovany poSkodenému kratenu mzdu riadne vyplatil. Mzda bola dojednana pohyblivo, preto konanie,
ktorym uhradil poSkodenému krateni mzdu nemdze byt trestnym. V rozhodnom &ase bolo podnikanie
obzalovaného v strate, o nesporne vyplyva z dokladov uctovnictva, ktoré v konani predlozil. ObZalovany
bol na podnikatelskych bankovych uétov v minusovom stave, svoje debet nevedel splacat. Nasledne
si finanéné prostriedky musel pozi¢at od rodiny, aby mohol zaplatit nevyhnutné prevadzkové naklady
spolo¢nosti. V pokladni neboli Ziadne hotovostné peniaze, tieto boli zau¢tované v pokladni¢nej knihe bez
toho, aby skuto€ne v pokladni boli. VSetky finanéné prostriedky boli pouzité na zaplatenie prevadzkovych
nakladov (leasing, PHM). V3etky vtedajSie prijmy spolognosti boli tvorené pézickami, ktoré iSli na
splacanie prevadzkovych nékladov spolo€nosti. VSetky pozi¢ky boli viazané na platenie leasingovych
vozidiel. Znalkyha sa nevedela vyjadrit k otdzke zlozenia prijmov a vydavkov. Prijmy do pokladne boli
tvorené len papierovo, realne sa tam nenachadzali. Po zruSeni a vrateni veci okresnému sudu znalkyha z
odboru uétovnictva bola opatovne vypocuta, avSak opatovne len zopakovala skuto€nosti skér uvedené.
Zaroven nevedela odpovedat’ na taziskové otazky sudu, nevedela uviest a zistit prevadzkové naklady
za jednotlivé mesiace v obdobi od 01/2009 do 08/2009. Obzalovany dalej poukazal, Ze v ¢ase vysluchu
znalkyne uplynula doba 10 rokov od povinnosti archivacie dokladov. Znalkyfia obZalovaného navyse
ani nevyzvala na sucinnost, jedine sud vyzval obZalovaného na predloZenie dokladov mzdovej agendy
vSetkych zamestnancov v kritickom obdobi. ObZalovany poukazuje na rozpory z doplneni znaleckého
posudku pokial ide o vyplateni mzdu poSkodenému za mesiac august 2009 ked v znaleckom posudku
znalkyna uviedla sumu 318,25 eur, pricom v doplneni uvadza sumu 225,41 eur. Podla obZalovaného
nie je pravdivé tvrdenie znalkyne o tom, Ze v rozhodnom €ase mal dostatok finanénych prostriedkov
na vyplatenie mzdy v pokladni a Ze je mozné oddelit' stav finanénych prostriedkov na ucte od stavu
pokladne. Znalkyfia nelogicky s tvrdenim o dostatku finannych prostriedkov tvrdila, Ze stav pokladne



za februar 2009 bol 9,77 eur, marec 2009 -429,95 eur, jun 2009 -694,48 eur. Znalkyfia zaroven v
doplneni znaleckého posudku uviedla, Ze prijmy spolo¢nosti obZalovaného za rok 2009 boli v celkovej
vySke 21.005 eur a vydavky len na prevadzkové ndklady predstavovali 46.010 eur. Z uvedeného
je jednoznainé, Ze obzalovany bol v rozhodnom €ase v hospodarskej stagnacii. Trva na tom, Ze v
rozhodnom Case nemal dostatok prostriedkov na vyplatenie mzdy poSkodeného. Je zarazajuce, ako
mohol okresny sud obZalovaného uznat vinnym, ked opatovny vysluch znalkyne nepriniesol ziadne nové
skutocnosti. Organy €inné v trestnom konani neskumali ako a kde boli pouZzité finanéné prostriedky, ktoré
mal obZalovany k dispozicii. Znalkyfa sa nevedela vyjadrit k otdzkam, ktoré ulozZil objasnit odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni a okresny sud aj napriek tomu uznal obzalovaného vinnym. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 29.03.2022 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajcu obZalovaného, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného ako aj s podstatnym
obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa nezucastnil obZalovany, ktory svoju neucast ospravedinil
a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti (€.I. 588 spisu). PoSkodeny sa nezuc&astnil verejného
zasadnutia, bol upovedomeny o termine verejného zasadnutia. Obhajca obzalovaného sa pridrzal
pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol
sam tak, Ze obzalovaného oslobodi spod obZaloby. Z&stupkyha Krajskej prokuratury v Trnave navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v



ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 36/2015 zo dfia 25. augusta 2015).

Podla § 214 ods. 1 Trestného zdkona, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba,
ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo inu
odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den
ich splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpedenie Cinnosti pravnickej osoby alebo innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou,
alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto pefiaznych prostriedkov, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Objektom tohto trestného €inu je narok zamestnanca na mzdu, resp. iné plnenie voc¢i zamestnavatelovi,
ktory vyplyva z pracovného alebo obdobného pomeru. Objektivha stranka spociva alternativne v
nevyplateni mzdy, platu alebo inej odmeny za pracu, nahrady mzdy alebo odstupného ako aj vo vykonani
opatreni smerujucich k zmareniu vyplatenia tychto pefiaznych narokov. Subjektom (3pecialnym) je
Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista.
Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

V pripade tohto trestného ¢inu sa vyskytuje nepovinny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty, a
to €as spachania skutku pojmovo vyjadreny ako ,v defi splatnosti“. Podmienkou trestnosti nevyplatenia
platu v zmysle tohto ustanovenia je, aby zamestnavatel mal finan¢né prostriedky, a to v defi splatnosti
na vyplatu tychto narokov. Preto, ak pachatel nemal finan€né prostriedky v den splatnosti, nie je trestne
zodpovedny za nesplnenie zavazku, a to ani vtedy, ak finanéné prostriedky mal defi predtym alebo der
po tom, av8ak v defi splatnosti ich nemal. Pre vykonanie opatreni smerujucich k zmareniu vyplatenia
tychto pefiaznych prostriedkov sa tento €as nevztahuje, Statutarny organ méze vykonat opatrenia na
zmareniu vyplatenia aj pred dfiom splatnosti. Pre trestnost’ tohto trestného &inu sa rovnako vyZaduje
to, aby pachatel periazné prostriedky nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie innosti pravnickej
osoby alebo &innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou. Statutarnym organom pravnickej osoby
je osoba alebo osoby, ktoré su podla zakladacej listiny, zmluvy o zriadeni pravnickej osoby alebo
zo zakona opravnené robit’ prdvne ukony za pravnicku osobu. Podmienky pre Statutarne organy pri
jednotlivych druhoch pravnickych osdb ako obchodnych spoloénosti a druzstiev stanovuje zakon &.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, priom pri spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym (ako je tomu v tomto
pripade) je Statutarnym organom jeden alebo viac konatelov. Mzdou je pefiazné plnenie alebo plnenie
peniaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Zmarenim
vyplatenia sa rozumie €innost zodpovednych osOb, ktora smeruje k tomu, aby sa uvedené davky
zamestnancovi nevyplatili. Podstatou takéhoto konania je predovSetkym ciel, aby neboli prostriedky v
den splatnosti k dispozicii (prevedenie na U&et inej spolo€nosti, mbzZe ist’ aj o splatenie inych faktar a
pod.). Trestny €in je dokonany po splneni podmienok bud nevyplatenim platu alebo dalSich nélezZitosti
v den ich splatnosti, alebo vykonanim opatreni smerujucich k zmareniu vyplatenia. Pre zanik trestnosti
trestného Cinu nevyplatenie mzdy a odstupného platia Specialne ustanovenia, podla ktorych trestnost
trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil najneskdr do 60 dni
od dokonania trestného €inu (§ 86 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona).

Podra €&l. 3 veta prva zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP“), zamestnanci maju pravo
na mzdu za vykonanu pracu, na zaistenie bezpe€nosti a ochranu zdravia pri praci, na odpoc¢inok a
zotavenie po praci.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) ZP, odo dha, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je povinny pridelovat
zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky
na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
kolektivhou zmluvou a pracovnou zmluvou.

Podla § 119 ods. 1 ZP, mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda podfa osobitného predpisu.

Podla § 119 ods. 2 veta prva ZP, mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prislusnym odborovym
organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.



Odvolaci sud sa po preskumani celého obsahu spisu nestotoznil so zadverom okresného sudu
o preukazani viny obZalovaného, pretoZze vysledky vykonaného dokazovanie nielenze neposkytuju
relevantné dbkazy o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty pre€inu podfa § 214 ods. 1 Trestného
zakona, ale aj preto, Ze skutok, pre ktory bolo obzalovanému vznesené obvinenie podla nazoru
odvolacieho sudu nie je trestnym &inom vychadzajuc pritom z celkovej dbkaznej situacie.

Okresny sud ustalil vinu obZalovaného zo spachania skutku tym, Ze obZalovany nevyplatil poSkodenému
celu splatnd mzdu dohodnutu v pracovnej zmluve zo dfia 12.01.2009. Podstatou protipravneho konania
obZalovaného ako zamestnavatela (spolo¢nost A. A. - Double R, s.r.0.) tak malo byt nevyplatenie
dohodnutej mzdy a ndhrad mzdy, na ktoru mal poSkodeny ako zamestnanec obZalovaného narok, ato v
lehote splatnosti mzdy za obdobie mesiacov februar 2009 az september 2009, celkom v sume 5.311,20
eur (8x 663,90 eur).

Medzi obzalovanym ako zamestnavatefom a poSkodenym ako zamestnancom vznikol pracovnopravny
vztah, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 12.01.2009, su€astou ktorej boli dohodnuté mzdové
podmienky, a to v €l. 4. Podla ¢l. 4 pracovnej zmluvy bola ako pravidelna mesa&na mzda poSkodeného
uréena suma 20.000 Sk.- (t.j. 663,90 eur), avSak s dolozkou, Ze mzda bude zavisla od prosperity
spolo¢nosti obZalovaného, pricom v pripade dlhodobej stagnacie méze zamestnavatel (obzalovany)
kratit mzdu zamestnanca (poskodeného), a to az do vysky minimalnej mzdy. Pracovnu zmluvu na znak
suhlasu riadne podpisali obe zmluvné strany bez vyhrad. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze mzda
poskodeného bola podmienena hospodarskymi vysledkami zamestnavatela, s &im poSkodeny suhlasil,
a teda obzalovany bol opravneny na kratenie mzdy poskodenému.

Poskodeny spociatku tvrdil, Ze mu obZalovany nezaplatil mzdu vbbec, nasledne uz vypovedal, Ze mu
obzalovany nevyplatil mzdu v rozsahu v akom mal. Z vyplatnych pasok predloZenych obzalovanym,
z ktorych mimo iného vychadzala aj znalkyfa Ing. Andrea Tanczosova pri vypracovani znaleckého
posudku vyplyva, Ze za sporné obdobie (februar 2009 az september 2009) obZalovany poSkodenému
vyplatil kratend mzdu (v zmysle &l. 4 pracovnej zmluvy), a to nasledovne: januar 2009 vo vysSke 318
eur, februar 2009 vo vyske 253 eur, marec 2009 vo vySke 231 eur, april 2009 vo vyske 231 eur,
maj 2009 vo vyske 263 eur, jun vo vySke 231 eur, jul 2009 vo vyske 222 eur, august 2009 vo vyske
318 eur. Z uvedeného prehladu je zrejmé minimalne to, Ze k vyplateniu kratenej mzdy obZalovanym
(zamestnavatelom) doslo, poSkodeny prevzatie sumy vlastnoruéne podpisal. Je v8ak zrejmé, Ze k
vyplateniu mzdy v celkovej vyske 663,90 eur mesacne v rozhodnom obdobi nedoslo, k ¢omu je vSak
nutné pripomenut, Ze kratenie mzdy si zmluvné strany dohodli priamo v pracovnej zmluve.

Za u€elom preukazania dévodu kratenia mzdy (dovodom kratenia mzdy mala byt ekonomicka stagnéacia
spolocnosti obZalovaného) bolo vykonané dokazovanie znaleckym posudkom ¢&. 11/2012 Znalkyne Ing.
Andrey Tanczosovej z odboru ekonédmia a manazment, u¢tovnictvo a dafiovnictvo a jeho doplnenim &. 2.
Zo znaleckého posudku, jeho doplnenia ako aj vysluchu znalkyne jednoznaéne vyplynulo, Ze za obdobie
roku 2008 spoloénost obZalovaného dosahovala zisk 12.529,58 eur, priCom nasledne v roku 2009 (t.].
v Case trvania pracovného pomeru poskodeného) spoloénost dosiahla vyraznu stratu, a to -37.081,15
eur a v roku 2010 nadalej stratu vo vyske -16.749,26 eur. Znalkyfia pocas vysluchu uviedla nielen
to, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z dafovych priznani, ale aj to, Ze spolo¢nost
obZalovaného sa pocas obdobia 2009 a 2010 dostala do hlbokej straty. Znalkyfia sa nevedela vyjadrit
k hospodareniu spolo¢nosti obzalovaného pocas rozhodného obdobia, pretoze nemala k dispozicii
vSetky potrebné uctovné doklady (Hlavna kniha, kniha zavazkov, a pod.). Znalkyfa mala k dispozicii
vyluéne mzdové listy poSkodeného a tiez darfové priznania, ktoré vSak na preukdzanie kondicie
spolocnosti, a to najma solventnosti a schopnosti riadne vyplacat mzdy neposta€ovali. ObZalovany
opakovane poukazoval na vyrazné straty, zmenu hospodarskej situacie spolo¢nosti, minusové zostatky
na podnikatelskych uétoch spolonosti, €o potvrdila nielen znalkyfa aj jeho uctovnicka, svedkyna L. A..
Obzalovany a svedkyna zhodne uviedli, Ze peniaze v pokladni boli vedené len formalne, avak fyzicky
sa v pokladni nenachadzali. Znalkyna pri svojom zavere o drzbe finanénych prostriedkov v pokladni
obzalovaného vychadzala len z u¢tovného dokladu, ktory vSak obZalovany spochybrioval. Doposial sa
tak nepodarilo ustalit, ¢i obZalovany skutoéne mal finanénu hotovost' v pokladni, a teda mal dostatok
finanénych prostriedkov na zaplatenie mzdy poSkodeného. Pokial by aj finanéné prostriedky v pokladni
mal, znalkyfa uviedla, Ze vyrovnanim vysoko minusovych zostatkov na uéte by uz obZalovany nemal
dostatok prostriedkov na vyplatenie mzdy podkodenému. Znalkyha sa navy3e nevedela vyjadrit’ (pre



nedostatok uctovnych dokladov) ¢i aj eventualne finanéné prostriedky mohli byt pouzité na prevadzkové
naklady spolo¢nosti a tieto ani neskimala, opat pre absenciu dokladov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze skutok sa stal, obZalovany nevyplatil poSkodenému mzdu
v akom sa zaviazal v pracovnej zmluve, zaplatil mu mzdu kratenu, na ¢o bol podla pracovnej zmluvy
opravneny. Z vykonaného dokazovania sa nepodarilo bezpe€ne preukazat, ¢i obzalovany skuto¢ne mal
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu mzdy a tieZ to, €i eventualne tieto prostriedky boli & neboli
pouzité na prevadzkoveé naklady spolo€nosti.

Vinu obZalovaného spochybhuje tiez to, Ze pokial by obZalovany poSkodenému nevyplatil ¢o i len ¢ast
mzdy, ako pdvodne poSkodeny tvrdil, je otdzne, pre€o poskodeny zotrval v pracovhom pomere bez
mzdy, po€as pracovného pomeru dobrovolne suhlasil s pridelenim inému zamestnavatelovi (spoloénosti
DLB, s.r.0.), nevyzval obZalovaného na doplatenie (resp. riadne vyplatenie) mzdy, a tieZz neZiadal o
zapodcitanie vzajomnej pohladavky v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 11C/63/2011, v ktorom bol prave poSkodeny zaviazany na nahradu Skody obzalovanému (titulom
nahrady Skody pri plneni pracovnych povinnosti). Poskodeny sa rozhodol nezaplatenej ¢asti mzdy
domahat az s odstupom niekolkych rokov, ¢o vyvolava pochybnosti 0 moznej motivacii prave z dévodu
spbsobenia Skody poskodeného obzalovanému poc&as trvania pracovného pomeru.

O vine obzalovaného nesvedcia ani vysledky protokolu InSpektoratu prace, ktory vytkol obZalovanému
pochybenie, ktoré spocivalo v nariadeni pracovného volna pocas dni, po€as ktorych zamestnavatefl
z dbvodu straty zékaziek nemal pre poSkodeného pracu. V takom pripade mal zamestnavatel
(obzZalovany) za dni, po€as ktorych nemal pre poSkodeného pracu jeho priemerny mesacény zarobok.
Mimo iného, i tato skuto¢nost sved¢i prave naopak o tom a podporuje tym obhajobu obzalovaného,
Ze v roku 2009 doslo k poklesu prijmov, ekonomickej stagnacii, ktoré viedli k stratovym hospodarskym
vysledkom.

Zhrnuc vysS8ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci obzalovany svojim konanim nielenze
nenaplnil skutkovu podstatu trestného €inu podla § 214 ods. 1 Trestného z&kona kvdli absencii
objektivnej stranky, ale skutok, pre ktory je stihany nie je trestnym c&inom, pretoZe obZalovany
preukazatelne €ast mzdy (kratend mzdu) poskodenému zaplatil, o tejto skutoCnosti predlozil sudu
relevantny dokaz s podpisom poSkodeného, ktory sa vyjadril, Ze €ast mzdy mu skutone vyplatena
bola. ObZalovany vyplatil poSkodenému €ast mzdy podla podmienok, aké si obe zmluvné strany dohodli
v pracovnej zmluve, a teda neporusil Ziadnu povinnost ani zakonom chraneny zaujem, postupoval v
intenciach €&l. 4 pracovnej zmluvy (mzdové podmienky).

Zaverom je nutné dodat, Ze skutok, ktorého sa mal obZalovany dopustit nemal byt prejednavany
v trestnom konani, nakolko & uz opodstatnenost kratenia mzdy a nasledne doplatenie mzdy je
narokom vyplyvajucim z pracovnopravneho vztahu zamestnavatela (obZalovaného) a poSkodeného
(zamestnanca) ako sukromnopravneho vztahu, ktory je opravneny riesit sud v ramci civilného konania.
Pripadné rozdiely &i nedoplatky na mzde poSkodeného je opravneny riesit’ sud v ramci civilného konania,
v ktorom by mohol skumat aj platnost’ jednotlivych ustanoveni pracovnej zmluvy, spdsob dohodnutia
mzdy a nasledne aj vySku uhrad na mzdy.

Uz Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze trestné pravo (trestny &in) s
trestnopravnou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat
za ultima ratio, teda za krajny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospoloCensky, t. j. z
hladiska ochrany zakladnych spoloCenskych hodnét. V zasade v8ak nemdze sluzZit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde
zavisi predovsetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava (vigilantibus iura scripta
sunt), ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je neprijatefné, aby tato ochranu aktivne preberali
organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana predovsetkym celospolo¢enskych hodnét, nie
priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravne;j
sfére. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu
subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su okrem toho splnené vsetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti, respektive ak nie su tieto predpoklady nespochybnitelné. (porovnaj Nalez
US SR sp. zn. I. US 402/2008 zo diia 01.04.2009).



V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluZili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, ak nie su okrem toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravne;j
zodpovednosti, respektive ak nie su tieto predpoklady nespochybnitelné.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud poskodeného C. J., nar. XX. XXXXXX, trvale bytom
R. XX odkazal so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces, a to vzhfadom na to, Ze mu
takato povinnost explicitne vyplyva z predmetného ustanovenia.

Prave zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 321 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku v celom rozsahu zruSil a postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sdm rozhodol tak, ze obZalovaného spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



