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Spisova znacka: 6C0/159/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5315208221

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5315208221.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobkyne: H. |, rod. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastupenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom T.
XXXX, XXX XX K., proti zalovanému: G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXXX, zastipenému
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o.,

so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k.
4C/247/2015-197 zo dna 15. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej
len ,BSM®) - stran sporu, ktoré vzniklo diia XX.XX.XXXX uzavretim ich manzelstva a zaniklo dfiom
XX XX XXXX (dhiom pravoplatnosti rozsudku &€.k. 6C/139/2011-187 zo dha 17.09.2013) tak, Zze do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal polozky v bodoch 1. az 3. (ako aktivum rodinny dom €. sup.
XXXX stojaci na parcele CKN 3094/2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV ¢. XXXX, pre
kat. uz. U. v hodnote 48.000,00 Eur a ako pasiva dve pdzi¢ky v celkovej hodnote XX. XXX, XX Eur)
Specifikované vo vyroku |. rozsudku. Su€asne ulozil Zalovanému povinnost' vyplatit Zalobkyni titulom
vyporiadacieho podielu BSM sumu XX.XXX,XX Eur v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok II.). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Slovenskej republike na G¢et Okresného sudu Cadca
titulom sudneho poplatku za vyporiadanie BSM sumu 720,00 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IIl.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ich nahradu
(vyrok IV.).

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, ktora sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
391 ods. 1 CSP).

3. V dévodoch svojho opravného prostriedku odvolatelka vyjadrila svoj nesuhlas s uréenim vSeobecnej
trhovej ceny vyporiadavanej nehnutefnosti, a to rodinného domu sup. €. XXXXv kat. 4z. U.. Sud
prvej instancie ucil totiz vSeobecnu trhovi cenu vyporiadavanej nehnutelnosti jednostranne na
zéklade sukromného znaleckého posudku znalkyne Ing. Gabriely Skorvagovej &. 2/2018 predloZeného
Zalovanym a bez toho, aby sa vyjadril k namietkam Zalobkyne proti znaleckému posudku a vykonal
k nim dbkazy. Navrhovany vysluch znalkyne konajuci sud vyhodnotil ako pravne irelevantny napriek
tomu, Ze Zalobkyna na podporu svojich namietok uviedla a doloZila do spisu technické
vyjadrenia ako listinny dékaz. Tym okresny sud odfal odvolatelke zakladné procesné prava a porusil
z&kladné zésady civilného sporového konania. Zaroven sud prvej inStancie ako nedévodny vyhodnotil



procesny navrh zalobkyne, v ktorom sa domahala, aby sud nariadil Zalovanému umoznit' jej vstup spolu
so znalcom do rodinného domu za ucelom vypracovania vlastného sikromného znaleckého posudku,
pripadne, aby sud spolo¢ne so zalobkyriou a jej znalcom vykonal za tymto u€elom obhliadku sporného
rodinného domu, &im odvolatelke odral moznost uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a porusil jej pravo
na spravodlivy proces. Zalobkyna osobitne namietala spdsob vyhodnotenia stikromného znaleckého

vyroku . rozsudku) do pasiv BSM a nestotoZnila sa so spésobom vyhodnotenia jednotlivych dékazov
predloZzenych Zalovanym v suvislosti s oznaCenymi p6zickami. V zavere svojho odvolania Zalobkyria
poukazala aj na dalSie nespravnosti a nezakonnosti v postupe okresného sudu pri prejednavani tohto
sporu. V suvislosti s vytykanymi nedostatkami odvolatelka oznacila rozhodnutie sudu prvej inStancie ako

jednostranné, arbitrarne, pred€asné, nespravne a nezakonné.

4. Dna 11.04.2018 pravny zastupca Zalobkyne dorucil okresnému sudu Ziadost o zruSenie doloZiek
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sidu Cadca ¢.k. 4C/247/2015-197
zo diia 15.02.2018. Z dévodov tejto Ziadosti vyplyva, Ze odvolanie proti oznatenému rozsudku bolo nim
podané elektronicky a bolo odoslané dnia 27.03.2018 o 8:38 hod. V danej suvislosti advokat Zalobkyne
poukazal na detaily podania, ktoré zaroven prilozZil k predmetnej Ziadosti. Zo suvisiacich sprav zaroven
poukazal na chybovu spravu o 11:00 hod., ktora bola systémom odstranena, pretoze predmetné podanie
je evidované ako odoslané, prijaté, overené a zapisané.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolanie ako oneskorené odmietnut, alternativne (pokial
by sud z akéhokolvek dévodu mal za to, Ze odvolanie bolo podané v¢as), potvrdit rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne.

6. Uviedol, Ze Zalobkyria podala odvolanie elektronickou postou chybne a z tohto dévodu nedodrzala
lehotu. Konstatoval, Ze okresny sud pri rozhodovani vo veci samej v ramci zasad koncentracie vykonal
predloZzené dbékazy, logicky zdévodnil ich vykonanie/nevykonanie a zaroveri uviedol uvahy, ktorymi sa
spravoval pri ich hodnoteni. V danom pripade sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
v zmysle ustalenej sudnej praxe, a to ohfadom tych veci, ktoré ucastnici urobili predmetom konania.
Je teda zrejmé, Ze postup konajuceho sudu zodpovedal zasadam civilného sporového konania, aby
vec bola &o najrychlejSie a bez prietahov rozhodnuta. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal
zo znaleckého posudku, ktory predlozil Zalovany, nakofko Zalobkyha nepredlozila sudu Ziadne dbkazy
ohladne hodnoty sporného rodinného domu. Nakolko odvolatefka nedodrZala stanovenu koncentraénu
lehotu, sud ju preto nemohol zvyhodfiovat ukladanim dodato€nych lehdét na spinenie povinnosti na
predlozenie dalSich dokazov.

7. Osobitnym podanim doru€enym sudu dria 30.04.2018 Zalovany reagoval na Ziadost Zalobkyne
o zruSenie doloziek pravoplatnosti a vykonatefnosti napadnutého rozsudku, ktord povazoval za
nedévodnu nemajucu oporu v zakone. Vychadzajlc z udajov o odoslani podania - odvolania uvedenych
Zalobkyhou bol Zalovany tohto nazoru, Ze odvolanie Zalobkyne nebolo podané na sud v zakonom
stanovenej lehote.

8. V odvolacej duplike Zalobkyria zotrvala na dévodoch podaného odvolania a v fiom uvedenych
odvolacich dévodov. Vyjadrenie Zalovaného k chybne podanému elektronickému podaniu odvolatelka
oznacila len za domnienky. Uviedla, Ze pokial bola jej pravnemu zastupcovi doru¢ena informacia o
prijati spravy na spracovanie z Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,UPVS®) dfia 27.03.2018
0 8:38 hod., je zrejmé, Ze odvolanie bolo podané v€as a v zdkonom stanovenej lehote. Pokial systém
bez vonkajSieho zasahu dorudil predmetné odvolanie sudu, aj ked sice neskér, tak odvolanie bolo
podané v poriadku, pri¢om k jeho oneskorenému doruceniu sudu doslo zrejme chybou systému, za ktoru
odvolatelka nezodpoveda. Ako ddkaz priloZila Zalobkyfia ku svojmu podaniu informéciu o prijati spravy a
detaily podania Odvolanie - |.. Podanim o zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
odvolatelka reagovala na vzniknuty problém systému UPVS, ktory musi vyhodnotit' a rozhodnudt o fiom
sud, a to bud’' v zmysle § 386 pism. a) CSP, alebo v zmysle § 387 a nasl. CSP.

9. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalobkyra nepredlozila ddkazy, z ktorych by bolo
mozné usudzovat, Ze odvolanie podala v€as. Nepochybne, Zalobkyha bola prevadzkovatelom portalu
www.slovensko.sk <http://www.slovensko.sk> upozornena chybovou spravou, Ze pri podani odvolania
sa vyskytli problémy. V danej suvislosti Zalovany poukazal na ust. § 5 ods. 8 zakona €. 305/2013 Z. z. Na
strane zalobkyne jednoznacne nebol dodrzany technicky postup spojeny s riadnym odoslanim odvolania



v elektronickej podobe, a preto nemozno vychadzat zo Zalobkyriou tvrdeného datumu odoslania dnia
27.03.2018 o 8:38 hod. Ak ma podanie chyby, (na ¢o je navySe odosielatel podania upozorneny), toto
podanie je potrebné zaslat opatovne. Nikdy v8ak nedochadza k automatickej oprave podania, ako
to nespravne tvrdi Zalobkyna. Zalobkyha doposial neuviedla, o bolo obsahom tzv. chybovej spravy,
teda k akym pochybeniam pri odosielani doSlo. Zaroven Zalovany zdéraznil, Ze v tomto konani nie
je std opravneny sam vykonavat doékazy, ktoré neboli zo strany Zalobkyne navrhnuté. Zalobkyfa
mala v priebehu prvoinstanéného konania sama vyvijat iniciativu a zabezpecit' relevantné podklady
na preukazanie svojich tvrdeni, o v8ak neucinila. V ostathom Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k
odvolaniu zo dria 02.05.2018.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 386 pism.
a) CSP ako oneskorene podané odmietol.

11. Aby podané odvolanie vyvolalo zam’yél’ané pravne nasledky, t.j. aby doSlo k jeho vecnému
prejednaniu odvolacim sudom, musi splhat vSetky podmienky predpisané zakonom. Jednou z
objektivnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

12. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

13. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost ur€ujuca zaciatok
lehoty (§ 121 ods. 2 CSP).

14. Lehoty ur&ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dria, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s driom, ked nastala skutoCnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym drfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny def (§ 121 ods. 3 a 4 CSP).

15. Lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude, alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost' ho dorucit (§ 121 ods. 5 CSP).

16. Odvolacia lehota je lehotou zékonnou, 8o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit, v
odbévodnenych pripadoch vSak mozno zmeskanie odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP odpustit. Pre
zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané
dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, o znamena, Ze zacina plynut’ drfiom,
ktory nasleduje po dni, ked doSlo ku skutoCnosti urdujucej zaliatok lehoty, t.. po dni dorucenia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty
osobne na sude, alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (najcastejSie posta).

17. V sudenej veci bolo odvolanie Zalobkyne zaslané sudu prvej inStancie elektronickou formou.
Elektronické doruovanie upravuje zakon &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).

18. Elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa dorucuje elektronicky, pri¢om miestom
na elektronické doru€ovanie je elektronickd schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doru€ovanie
elektronického podania a elektronického Uradného dokumentu sa vykona spésobom podla tohto
zakona, ak osobitné predpisy pri spésobe doru€ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak;
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté (§ 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente).

19. V zmysle § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpe it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

20. Ak je adresatom organ verejnej moci, elektronickl doru€enku vytvara a potvrdzuje elektronicka
podatelfa tohto organu (§ 30 ods. 2 zakona veta prva o e-Governmente).



21. Prijimatel potvrdzuje elektronicki doru¢enku prostrednictvom funkcie uréenej na tento
ucel (§ 30 ods. 3 zakona o e-Governmente).

22. Podla § 30 ods. 4 zakona o e-Governmente elektronickd doruéenka sa zasiela do
elektronickej schranky odosielatela prislusnej elektronickej Uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronicka
doru€enka potvrdzuje, a to aj, ked tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel
nie je znamy alebo ak nema zriadenu elektronicku schranku.

23. Udaje uvedené v elektronickej dorugenke, ktora bola potvrdena podia odseku 3, sa povazuju za
pravdivé, kym nie je preukazany opak (§ 30 ods. 5 zakona o e-Governmente).

24. Elektronicka doru€enka sa vytvara a potvrdzuje pri kazdom elektronickom doruceni, pri¢om ak nejde
o dorucenie do vlastnych ruk, vytvara a potvrdzuje sa podfa odseku 2 automatizovane, ked nastane
moment doru€enia podla § 32 ods.5 (§ 32 ods. 6 zakona o e-Governmente).

25. Orgéan verejnej moci je povinny prijimat elektronicky doru€ované elektronické Uradné spravy
kaZdodenne (§ 30 ods. 7 zakona e-Governmente).

26.V zmysle § 32 ods. 5 pism. a) zakona o e-Governmente elektronické uradna sprava vratane vietkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za doru¢enu ak je adresadtom organ verejnej moci, uloZzenim
elektronickej uradnej spravy.

27. UloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie okamih, od kedy je elektronicka uradna sprava
objektivne dostupna prijimatefovi v elektronickej schranke adresata (§ 32 ods. 1 citovaného zakona).

28. Podla § 32 ods. 8 zakona o e-Governmente po doruCeni elektronickej uradnej spravy zostava
elektronicka uradna sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, ulozena v
elektronickej schranke adresata.

29. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na jeho €.I. 217 a nasl. sa nachadza
podanie zastupcu Zalobkyne oznadené ako ,Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
4C/247/2015-197 zo diha 15.02.2018% s prezennou peciatkou okresného sudu o jeho prijati 06.04.2018
s poznamkou ,podané elektronicky.” Na €.I. 222 sudneho spisu je zarover vygenerovana elektronicka
doru€enka, na ktorej je datum a €as doru€enia predmetného podania na sud uvedeny der 05.04.2018
0 13:16 hod.

30. Na preukazanie svojich tvrdeni, Ze odvolanie bolo podané véas, t. j. dia 27.03.2018 o 8:30 hod.
(v posledny deri lehoty na podanie odvolania), Zalobkyfa predlozila sudu képiu listiny Stvisiace spravy
z elektronickej schranky jej pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Séuryho, advokata (odosielatela), z
ktorych za rozhodné povazovala nasledovné spravy (pozri €.I. 226 spisu):

- od odosielatela - JUDr. Ladislav S&ury, advokat prijimatelovi - Okresny std Cadca, predmet - Odvolanie
- I. s datumom 27.03.2018 o 08.38;

- za touto doruéenou spravou &asovo nasleduje, odosielatel Urad vlady Slovenskej republiky - UPVS
prijmatelovi - JUDr. Ladislav S&ury, advokat, informacia o prijati spravy na sp... s datumom 27.03.2018
0 08:38;

- v nadvéznosti na to je na uvedene; listine sprava od odosielatela Okresny sud Cadca pre
prijimatela JUDr. Ladislav Séury, advokat s predmetom chybova sprava s datumom 27.03.2018 o 11:00
hod.;

- az s datumom 05.04.2018 o 13:38 sa na uvedenej listine nachadza doru¢enka k ,Odvolanie - I....“ od
odosielatela Okresny sud Cadca pre prijimatela JUDr. Ladislav S&ury, advokat.

31. Z predlozeného detailu podania ( €.I. 227 spisu) - ,Odvolanie - I.“ (okrem iného) vyplyva Qétum
jeho vytvorenia 26.03.2018 0 14:08:49 sp. zn. 4C/247/2015 a datum odoslania Okresnému sudu Cadca
27.03.2018 0 8:38:48 a jeho vyhodnotenie systémom ako odoslané, prijaté, overené, zapisané.

32. Zo zoznamu podani cez e-Zaloby do spisu 4C/247/2015 Okresného sudu Cadca, (ktory si dal
odvolaci sud pripojit z dostupného registra podani od pravneho zastupcu Zalobkyne doru€enych sudu v



predmetnej veci), vyplyva, Ze posledné elektronické podanie od pravneho zastupcu zalobkyne doru¢ené
do elektronickej schranky Okresného sudu Cadca je zo diia 09.02.2018 o 14:15:33. Predmet tohto
podania bol identifikovany ako ,PredloZenie stanoviska Ing. R. S.“ Bezprostredne nasledujlce podanie
od JUDr. S&uryho bolo do elektronickej schranky Okresného sudu Cadca dorugené az diia 05.04.2018
0 13:16:43 s predmetom ,Odvolanie.

33. Z vySsie citovanej pravnej Upravy jednoznaéne vyplyva, ak je adresatom doru€ovanej elektronickej
uradnej spravy organ verejnej moci, tato sprava (vratane elektronickych dokumentov ako jej priloh)
sa povazuje za dorucenu jej uloZzenim do elektronickej Uradnej schranky, priCom ulozenim sa rozumie
okamih, kedy je elektronicka sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.
Potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia elektronickej spravy prijimateflovi v jeho elektronicke;j
schranke. Udaje uvedené v elektronickej dorudenke sa povazuju za pravdivé, aZz kym sa nepreukaze
opak. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania vo forme elektronickej spravy je rozhodujuci okamih
jej dorugenia.

34. Ziada sa dodat, Ze zo zakona &. 305/2013 Z. z. ako lex specialis vyplyva vyvratitelna domnienka, Ze
Udaje na elektronickej doru¢enke sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak. Z elektronicke;j
doru€enky na ¢€.I. 222 sudneho spisu vyplyva datum a ¢as doru€enia odvolania Zalobkyne Okresnému
sudu Cadca: 05.04.2018 o 13:16 hod., Gomu kore$ponduje potvrdenie o prijati podania z elektronicke;
schranky pravneho zastupcu Zalobkyne zo dria 05.04.2018 o 13:38 hod. Podla nazoru odvolacieho
sudu zalobkyna predlozenymi dokazmi hodnovernym spdsobom nevyvratila pravdivost tychto udajov.
PredloZzena kopia ,Suvisiacich sprav® z elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobkyne nemala
charakter vypisu sprav, ktory by bol vyhotoveny k urcitému datumu, teda tak, aby bolo mozné zhodnotit
autenticitu a uplnost’ predlozeného vypisu (upraveného v sulade S pravnou upravou o
ochrane osobnych udajov). Je to prave odvolatelka, ktoru zatazuje bremeno dékazu o v€asnom podani
odvolania. Zalobkyfa vSak v prejednavanej veci nepredloZila sudu nespochybnitelny dékaz o tom, ze
by elektronicky systém doru€ovania pri podani opravného prostriedku jej advokatom zlyhal.
V danej suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost’ na oznamenie o chybovej sprave, ktoré pravnemu
zastupcovi zalobkyne signalizovalo, Ze elektronicky prenos podania (odvolania) sa neuskutocnil. Za
popisanej situacie nemohol pravny zastupca dévodne olakavat, Ze jeho podanie bolo prijimatelovi
(Okresnému sudu Cadca) riadne odoslané. Vzhladom na ¢as oznamenia chybovej spravy (27.03.2018
o 11:00 hod.) je zrejmé, Ze pri primeranej odbornej starostlivosti mal JUDr. S&ury ako odosielatel
dostato&ny asovy priestor na opatovné odoslanie elektronického podania Okresnému sidu Cadca, a
naviac mal moznost’ vyuzit este dalSie spdsoby jeho doru€enia (postou a pod.). Nezanedbatelnym nie
je ani fakt, Ze v dostupnom systéme e-Zal6b v posledny defi lehoty na podanie odvolania (28.03.2018),
a ani v bezprostrednej €asovej suvislosti nebolo do elektronickej schranky konajuceho okresného sudu
doru¢ené Ziadne podanie odvolatelky. V pripade jeho doru€enia, by totiz muselo zostat' v tejto schranke
uloZzené. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v jeho doterajSej praxi nie je znamy pripad, kedy by odstup od
odoslania a doru€enia elektronického podania sudu bol 9 dni. BeZne sa vyskytuju pripady, v ktorych iSlo
o niekofko desiatok minut pri overovani podania. V danom pripade vy$3ie uvedené tvrdenie odvolatelky,
ktoré nebolo podporené konkrétnym dbkazom, vyznieva preto nevierohodne.

35. Na podporu svojej argumentacie odvolaci sud poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky, napr. uznesenie sp. zn. 6Cdo/147/2013 zo dia 28. maja 2013 a uznesenie
sp. zn. 2SZi 3/2012 zo dia 13. juna 2012), v zmysle ktorej pre zachovanie lehoty na podanie
odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih doruc€enia e-mailovej spravy

sudu, i ked sa tak stalo po uradnych hodinach sudu. Uvedena judikatiura sa zaobera doru€ovanim e-
mailovej spravy sudu, no je plne aplikovatelna aj v prejednavanom pripade, kedZe v fiom sa jedna o
prenos informaénych dat.

36. Z obdobnej pravnej upravy platnej na tzemi Ceskej republiky vychadza aj judikatdra Najvy$sieho
spravneho stdu CR, napr. v uzneseni sp. zn. 9Afs 28/2010 zo diia 15.07.2010, uvadza, Ze podanie
prostrednictvom ,datovej schranky“ (obdobne elektronickej schranky v SR) vodi organu verejnej moci
je u€inené okamihom dodania datovej spravy (elektronickej) do schranky organu verejnej moci. Pricom
pojem dodanie znamend, Ze podanie je pristupné podatelni tohto organu; inak povedané mozno
ho zobrazit uzivatelsky vnimatelnym spésobom. Uvedeny nazor NSS CR odévodnil najma tym, Ze
informacny systém ,datovych schranok® (obdobny elektronickym schrankam v SR) nie je drzitelom
(zvlastnej) postovnej licencie ani organom, ktory ma povinnost' tieto spravy odosielané prostrednictvom



informaéného systému dorudit. Informacny systém ,datovych schranok® (elektronickych) je len
technickym prostriedkom, ktorého vyuzitim dochadza k prenosu elektronickej spravy od odosielatela k
prijemcovi (adresatovi). Tento pravny néazor bol akceptovany aj Ustavnym sidom CR napr. v néleze |I.
US 3518/11 zo dita 11.01.2012, obdobne v naleze IIl. US 3036/12 zo dia 24.04.2013.

37. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 48/2012-25 zo dia
28.03.2012, v ktorom ustavny sud uviedol: ,Aj ked judikatura sudov inych Statov je pre slovenské pravne
prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukéazal na uvedené rozhodnutie eského sudu
preto, lebo sa s nim stotoZfuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za ustavne konformny vyklad
ustanovenia ... . Citovany pravny nazor ma relevanciu aj pre prerokuvanu staznost ...“. Pokial sa teda
konajuci sud s nazormi vyslovenymi v rozhodnutia sudov Ceskej republiky, na ktoré odkazuje stotoZfiuje
(ide o obdobnu upravu pravneho problému), je ich aplikacia mozna.

38. V prejednavanej veci bol rozsudok sudu prvej intancie doru¢eny pravnemu zastupcovi zalobkyne
dria 12.03.2018 (€.l. 206 sudneho spisu). Od nasledujuceho dia po doru€eni predmetného rozsudku (t.j.
od 13.03.2018) zakala Zalobkyni plynut patnastdhova lehota na podanie odvolania, a tato skoncila dia
27.03.2018 (utorok). V désledku marneho uplynutia tejto lehoty dfiom 28.03.2018 nadobudol napadnuty
rozsudok pravoplatnost'.

39. Nakolko pravny zastupca zalobkyne podal odvolanie formou elektronického podania na sud az dna
05.04.2018, odvolaci sud pri aplikacii ust. § 386 pism. a) CSP odvolanie Zalobkyne ako oneskorene
podané odmietol.

40. V pripade odmietnutia odvolania sa odvolaci nemdZze zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku a jeho preskimanim na zaklade namietok odvolatela uvedenych v jeho opravnom prostriedku.
Uvedeny postup vyplyva z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého Statne organy
mdbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok na ich ndhradu v rozsahu
100%.

42 Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podfa §
256 ods. 1 CSP (€l. 4 ods. 1 CSP), ktoré upravuje problematiku najbliZzSiu odmietnutiu odvolania, lebo
v tomto pripade konanie konéi bez toho, aby odvolaci siud rozhodoval o veci samej, a to v dbsledku
procesného zavinenia tej strany sporu, ktora oneskorene podala odvolanie - vdanom pripade Zalobkyne.

43. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



