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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Kralovej a
prisediacich Emila Bajtoda a Mariana TeSika na hlavhom pojednavani konanom dfia 29. marca 2022
takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovani :

1/ M. K., nar.XX.X.XXXX v Levo¢i, okres Levoca, trvale bytom B., ul. A.
€. XXX/XX, okres Spisska Nova Ves,

2/ M. W., nar. XX.X.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom B., ul. A. &. XXX/XX, okres SpiSska Nova Ves,

3/ W. K., nar. XX.X.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom B., ul. D. & XXX/XX, okres SpiSska Nova Ves, bez
prihlasenia bytom B., ul. A. €. XXX/XX,

4/ Q. K., nar. X.XX.XXXX v Spisskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom B., ul. A. &. XXX/XX, okres SpiSska Nova Ves,

uznavaju sa za vinnych, Ze

dna 18. septembra 2015 v Case okolo 22.30 hod. v Smizanoch na ulici Bystrej, obvineni s drevenymi
palicami napadli poSkodeného M. C. st. tak, Ze ho bili palicami po chrbte, ¢im mu spdsobili odreniny
na chrbte s dobou lie€enia do 4 dni, ktorého prisli branit dcéry Z. C. a Q. C. i neter N. V., nasledne
M. W. kopol poSkodenu Z. C. do rebier v oblasti pravého boku a potom ako ju chcel obvineny M. K.
udriet drevenou palicou po hlave, tak tato vykryla prvy a aj druhy uder lavou rukou, ktoru zodvihla nad
hlavu, ¢im jej obvineny M. K. spOsobil zlomeninu bo¢nej nadhlavice lavej ramennej kosti s posunutim
ulomkov s dobou lie€enia 70 dni, obvineny W. K. udrel asi dvakrat drevenou latou poSkodenu Q. C. po
chrbte a ked dvihla pravd ruku na obranu otca obvineny Q. K. ju udrel palicou po pravej ruke a spésobil
jej pomliazdenie 3. prsta pravej ruky a trznu ranku na poslednom ¢lanku 3. prsta pravej ruky s dobou
lieCenia 6 dni, obvineny M. K. udrel poSkodenu N. V. drevenou palicou do oblasti ¢ela, ¢im jej sposobil
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej ¢elovej oblasti s krvavou podliatinou a podvrtnutie kréne;j
chrbtice bez zistenia obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota,

teda



obZalovany M. K.
- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi,

- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti, Ze napadol iného a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

obzalovani M. W., W. K., Q. K.
- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili hrubej neslusnosti, Ze napadli iného a &in spachali
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

Cim spachali

obZalovany M. K.

- predin ublizenia na zdravi podla §156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona,

obzalovani M. W., W. K., Q. K.
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona,

za to im uklada

obZalovany M. K. :
Podla § 156 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona, § 41 ods.
1 Tr. zakona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroveri mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skuSobnu dobu probaéného dohfadu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zdkona uklada obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenej Z. C., nar. XX.XX.XXXX a N. V., nar. XX. X. XXXX.

obZalovany M. W.:
Podla § 364 ods. 2 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

obZalovany W. K. :
Podla § 364 ods. 2 Tr. zdkona s pouZzitim § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2,4 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

obZalovany Q. K. :
Podla § 364 ods. 2 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obZalovaného M. K. zgplatit’ poskodenej spolo€nosti
Dévera zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436 Skodu vo vyske
1.535,78 eur a sumu 150,13 eur z titulu nahrady vynaloZenych lie¢ebnych nakladov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obZalovanych W. K. a Q. K. spolo&ne a nerozdielne zaplatit’
pgékodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovria, a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava,
ICO: 35 937 874 Skodu vo vyske 28,32 € z titulu ndhrady vynaloZenych lie€ebnych nakladov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodené Q. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B., A.
XXX/X a Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 29.11.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves na tunaj$i sud obzalobu na
obvinenych M. K., M. W., W. K. a Q. K. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 18. septembra 2015 v €ase okolo 22.30 hod. v Smizanoch na ulici Bystrej, obvineni s drevenymi
palicami napadli poSkodeného M. C. st. tak, Ze ho bili palicami po chrbte, ¢im mu spdsobili odreniny
na chrbte s dobou lieCenia do 4 dni, ktorého prisli branit dcéry Z. C. a Q. C. i neter N. V., nasledne M.
W. kopol poskodenu Z. C. do rebier v oblasti pravého boku a potom ako ju chcel obvineny M. K. udriet
bejzbalovou palicou po hlave, tak tato vykryla prvy a aj druhy uder l'avou rukou, ktoru zodvihla nad hlavu,
¢im jej obvineny M. K. spdsobil zlomeninu bo€nej nadhlavice lavej ramennej kosti s posunutim tulomkov
s dobou lie€enia 70 dni, obvineny Q. K. dvakrat udrel drevenou latou poskodenu Q. C. a obvineny W.
K. chcel poskodenu Q. C. udriet drevenou palicou do oblasti hlavy, pricom tder poSkodena vykryla
pravou rukou, ktoru zodvihla nad hlavu a uder jej zasiahol pravu dlan, ¢im jej obvineny W. K. spbsobil
pomliazdenie 3. prsta pravej ruky a trznu ranku na poslednom &lanku 3. prsta pravej ruky s dobou lie€enia
6 dni, obvineny M. K. dvakrat kopol a raz udrel poSkodenu N. V. drevenou palicou do oblasti €ela, &im jej
spbsobil zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej elovej oblasti s krvavou podliatinou,
podvrtnutie krénej chrbtice a pomliaZdenie pravého ramena s dobou lie€enia 21 dni,

ktory pravne kvalifikoval u obzalovaného M. K. ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a u obzalovanych M. W.,
W. K. a Q. K. ako prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona.

Prvostupriovy sud rozhodol vo veci rozsudkom dfia 23.4.2019, ktory bol uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 4To/122/2019 zo dna 28.2.2020 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v uzneseni poukazal na to, Ze bez pochyb z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze na
asfaltovej ceste na ulici Bystrej v Smizanoch doslo k bitke, poSkodeni M. C. st., Z. C., Q. C. a N. V. utrpeli
poranenia uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, aviak nemozno bezpeéne uzavriet, Ze uvedeného
skutku sa dopustili obzalovani. Pritom sud poukazal na vypoved poskodenej Evy C., V. S., V. K., Z. K.,
R. C., Q. C. a rozporov medzi nimi, za u€elom odstranenia ktorych bude nevyhnutné tychto svedkov
vypoclut' a zamerat sa na preukazanie okolnosti viaZzucich sa na spdsobenie ujmy na zdravi vo vztahu
k poSkodenym.

Nasledne v drioch 19.2.2020 a 6.11.2020 doSlo k zmene v zlozeni senatu, s ktorou obzalovani suhlasili,
preto sud pokracoval v hlavhom pojednavani.

V konani pred zruSenim veci boli vykonané nasledovné dbkazy:

Obzalovany M. K. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny. V kriticky vec€er pocul krik, preto
vySiel z domu von, vonku bola banda a pred domom zbadal synovca T. K. v bezvedomi. Bola tma a
uz nepamatd, koho tam videl a tieZz bol vystresovany zo synovca. Ked synovca ratoval, prekvapil ho
posSkodeny M. C. st., a v tej chvili nevedel, i sa ma branit z tej hromadnej bitky alebo pomahat synovcovi,
ktorého nakoniec ratoval. S nikym nemal konflikt a nikoho nenapadol, nevie ako prisli k zraneniam



poskodeni. On videl, iba ako na zemi lezal T. K. v bezvedomi pred ich dverami a nevie, kto mu spésobil
zranenia. S rodinou C. maju normalne vztahy. On ani jeho syn nemali v ten den konflikt s M. C..

K precitanej vypovedi z pripravného konania, kde obZalovany uviedol, Ze je nevinny, nikoho nezbil,
bejzbalku v ruke vtedy vecer 18.9.2015 nemal a vecer vtedy, ked mal a napadnut Z. C. bol doma vtedy
veCer a M. C. chytil jeho syna pod krk, on tam vtedy nebol, ale jeho kamarat V. K. mu priSiel vtedy
povedat, kvéli Comu chytil syna pod krk, iSiel oboznamit, on vySiel vonku sa bavili, aby mu C. povedal,
Z2e mu jeho syn nadaval a vtedy ho strkol do hrudnika a doSiel vtedy T. K. z veCierky a zobral ho od neho,
iSiel domov aj syna bral domov a iSiel si lahnut, sa vyjadril, Ze iSiel k poSkodenému, aby sa porozpravali
a iSiel domov.

Obzalovany M. W. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Vecer kritického dfia otvoril dvere
na maringotke a uvidel M. C. st. s nasadou od lopaty v rukach a M. C. ml. so sekaom a T. K., ktory
zakrvacany lezal na zemi. Inych €lenov z rodiny C. tam nevidel. T. K. mu povedal, Ze ho C. udrel do
hlavy. Nasledne zabuchal na dvere a priSiel M. K. a Q. K. a odniesli T. do domu. Od C. tam neboli dal3ie
osoby. Nevidel Z. C. ani N.. On nikoho nezbil.

Na navrh prokuratora bola precitana ¢ast’ vypovede obzalovaného z pripravného konania z 22.6.2016,
kde uviedol, Ze tam eSte videl C. Zenu R. a uz nikoho tam nevidel, iSiel potom dnu do maringotky,
lebo manzelke bolo zle. K rozporu oproti vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze ked uz bolo po
vSetkom, teda zobrali T. K. do nemocnice, vtedy prisli, aby zobrali C. so synom domov. Prisla Libusa
a jej dcéra.

Obzalovany W. K. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. K skutku uviedol, Ze spal a niekto
ho zobudil, Ze M. C. st. udrel syna T. K. s poriskom do hlavy a M. C. ml. ho udrel sekerou. Svojho
zakrvacaného syna T. K. naSiel leZzat' na zemi a odniesli do domu. S bratmi nikoho nenapadli, nebili sa
a nechceli sa ani pomstit. ISiel von a kri¢al C., Ze mu zabil syna, v ruke nemal on ni¢. Bolo tam vela
ciganov a C. sa po fom vyhanal s kolikom, Ze ho udrie. Nie je pravdou, o poskodeny vymysla, Ze
jeho syn Rastislav ho mal branit..

Obzalovany Q. K. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. K skutku vypovedal, Zze branili T. K.,
ked ho udreli po Eele a po hlave. Nevie kto ho udrel, ale oni ho ratovali v&etci Styria on, M., W. a W.. V
rukach nemal Ziadnu palicu. Nevie, €i sa tam nachadzali iné osoby a nevie, kto poSkodenym spdsobil
zranenia. V&etci Styria pomahali T. K..

Poskodeny M. C. st. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.

Preto bola jeho vypoved z pripravného konania zo dia 30.5.2016, kde uviedol, Ze 19.9.2015 bol vecer
asi okolo deviatej pred jeho domom, pred pristreSkom, kde s manzelkou faj€il. M. K. syn V. sedel na
cestou, priom ho nevidel a mu zacal nadavat pri Com s nim tam boli eSte traja, Styria chlapci, a on na
jeho adresu povedal, Ze Co je, ked vyjde S. €¢o mi mbzZe urobit, Ze mu dam ko... do Ust. I1Siel k nemu a
povedal mu, Ze €i jeho syn s jeho otcom tak rozprava a ni¢ viac mu nepovedal ani mu ni¢ neurobil. V tom
Case T. K. sedel na jeho Sachte a v3etko videl a po&ul. Po chvili priSiel k nemu M. K., otec V. a povedal
mu, &i jeho syn s nim tak Skaredo rozprava. M. uviedol, Ze neveri, Ze by jeho syn tak rozpraval a udrel
ho past'ou do tvare do favého lica a hned laktom pravej ruky ho udrel do krku. Automaticky spadol na
zem. Ked to videl T. K., tak priSiel k nim, postavil sa medzi nich a M. povedal, Ze on mu nespravil ni¢, Ze
to jeho syn na neho nadaval. Vosli hned na to do domu, so Zenou obliekli sa a vSetci z rodiny s dcérami
a vnuckami sa rozhodli, Ze péjdu k jeho svokre. Bali sa K., lebo oni su velka rodina, Ze by prisli k nim
na bitku. Ked prechadzali okolo domu K.ovcov, tak vybehli Q. K., W. K., M. W., T. Kro§&en, ktory v ruke
nemal ni€. Na otazku vySetrovatela, €i vybehol eSte niekto z domu K. okrem vy38ie uvedenych a cestu
uviedol, Ze dalSieho si uz nepamata, ale vtedy vecer ich napadli Styria chlapi od K., vSetci Styria mali pri
sebe drevené palky, a ked videl, Ze uz idu k nemu, tak sa snazil branit' deti, rodinu, iSiel oproti nim, aby
chranil rodinu. Prvy k nemu skocil Q. K., pribehol k nemu a dal mu s laktom pravej ruky do krku uder.
Automaticky spadol bol omameny a spadol na zem na chrbat, bol omraceny. Ked bol na zemi pribehol
k nemu T. K. zalahol na neho, chranil ho vlastnym telom. Jeho nebili, ale vlastni z jeho rodiny ho bili.
Dalej videl ako pribehli k nemu jeho dcéry Q. a Z. C. aj N. V. jeho neter a chceli ho vytiahnut spod T. K.,
lebo on furt na fiom lezal. Viytiahli ho spod T. K. troSku ho po ceste potiahli dalej, postavili ho na nohy a
uz nesli ku svokre, ale sa vratili domov. Na otazku, aby popisal priebeh konfliktu po tom, €o prisli dcéry
a ho vytiahli spod T. K., uviedol, Ze nevnimal priebeh bitky, lebo bola tma a potom uz nevidel kto koho



bil. Na d'alSie otazky uviedol, Ze potom ¢o spadol na zem, nikto ho neudrel, nevidel, Ze by niekto bil jeho
dcéry a neter. Na otazku, Ze vo vypovedi dfia 24. 12. 2015 uviedol, Zze ked ho dcéry vytahovali spod T.
K. tak videl, Ze M. W. udrel dcéru Z. C. a Ze ho bili M. W. a M. K. drevenymi palkami a to isté zopakoval
pri vySetrovacom pokuse dna 23.12.2015 uviedol, Ze ved sa na to uz teraz nepaméata. Dalej uviedol,
Ze potom ¢o prisli domov zistili, Ze dcéra Z. C. ma zlomenu ruku. Hned jej zavolali zachranku opravuje
na oSetrenie iSla autom. On mal troSku modriny na chrbte, ked padol na zem. Vazne zranenia nemal
a preto ani neSiel na lekarske o3etrenie. Julia dcéra mala jeden alebo dva palce zlomené, N. V. mala
nie€o s krkom. Dcéry a neter iSli hned vecCer na pohotovost a na druhy deni iSli podat trestné oznamenie.
Pokial sa ma vyjadrit k zdravotnym problémom, eSte asi tyZdef ho pobolieval krk a chrbat od toho, ¢o
spadol na zem. Po tyZdni bolesti prestali. Dcéra Eva nemala predtym uraz s rukou. N. V. bola zdravotne
v poriadku. Nevidel kto udrel dcéru Evu. Ako i8li ku domu, tak dcéry povedali, Ze Evu udrel B. K., Q. K.
zas netera W. K. ten stary zas dcéru Juliu. Na lekdrskom oSetreni nebol, lebo nemal také modriny, krk ho
bolel. V ten ve&er na policiu nevolali, ale ked prisli policajti tak im povedali, aby rano prisli podat’ trestné
oznamenie, mozno volal syn, to v3ak na isto nevie povedat. Ku svokrovcom iSiel on, manzelka syn M.,
Q. C,, Z. C. a pat vnucat, konkrétne Q. C., R. C., Z. C., B. C.. Bolo desat hodin vecer. On nenapadol
nikoho z K., su velka rodina, chlapi, to si nemé&ze dovolit. Nikto z jeho rodiny nenapadol rodinu K..

Vo vypovedi v ramci konfrontécie s obZalovanym M. K. dnha 22.6.2016 poskodeny uviedol, Ze dfia
18.9.2015 ho napadol M. K. pri jeho dome najprv. Dal mu ruku na krk a potom ho laktom udrel do krku,
spadol, potom Siel domov a ked chcel ist' s celou rodinou ku svokre, tak ho napadol on, M. W., W. K.
a Q. K.. Napadli ich na ceste s palicami a palkami. Jeho vtedy ked iSli po ceste napadol Q. K. dal mu
laktom pod krk, spadol, potom dcéry ho branili a vie, Ze on napadol dcéru Z., ale to nevidel, len po¢ul. On
nevidel, kto koho bil, lebo bol na zemi. V ramci konfrontacie medzi obZzalovanym W. K. a poSkodenym
dna 22.6.2016 poskodeny uviedol, Ze diia 18.9.2015 okolo 22.15 h ho na ulici Bystrej napadol Q. K., M.
W. a M. K.. Ked ich videli, asi si mysleli, Ze idu na bitku. Tak k nemu pribehol Q., udrel ho laktom do krku,
spadol a uz nevie ni¢. Medzi tymi €o vybehli bol aj T. K.. On ho branil svojim telom, ked spadol na cestu
a branil ho aj predtym pred jeho domom. Normalne sa hodil na neho, branil ho tvarou v tvar a potom
prisli dcéry a ho vytahovali spod T., pretoZe on uz bol zbity vlastnymi. Bili ho palicami, on nevidel, ako ho
bili. Predtym nez ich zbili, mal dobré vztahy s Rastom, ale od vtedy uZz nema Ziadne vztahy. Vie o tom,
Ze bol trestne stihany, Ze zbil T. K.. Pri konfrontacii medzi obZalovanym a poSkodenym dfa 22.6.2016
uviedol, Ze 18.9.2015 v €ase od 22.00 hod. na ulici Bystrej v SmiZzanoch i8li jeho rodina k svokre. Tak
obzalovany vysiel z bunky, potom W. K., Q. K., M. K. s palicami a palkami. Priiel k nemu Q. K. laktom
ho udrel pod krk, spadol, T. K. ho priSiel branit, skocil na neho, vlastnym telom ho branil, oni bili nie
jeho, ale T. K.. Bol tam s nimi aj syn M. C., ale on sa do bitky nezapojil, ani ho nebili.

Poskodena Z. C. na hlavhom pojednavani (drfia 14.8.2018) vypovedala, Ze vzhladom na odstup ¢asu si
aZ tak nepamata, ale dia 18.9. nie¢o skér v ten veder Stefan K. napadol jej otca poskodeného Vladimira
C. st. pre konflikt, ktory spdsobil syn M. K.. Bali sa, aby ich cez noc K. nenapadli, preto vecer $li s rodinou
ku starym rodi€om okolo domu K.. K. - M., M. W., Jaroslav a viaceri vybehli z domu von cez cestu a
napadli ich. Nebolo tam dobre vidiet. Otec leZzal na zemi. Jej otca branil aj T. K. a ako utodili na jej otca,
poskodili aj vlastného. VSetci mali palky a napadli jej otca. Pritom ako otca odtahovali pre€ a branila si
hlavu rukami, dostala aj uder do lakta nejakym hrubSim drevom podobnym palke. Bitka prebehla rychlo.
Na hlavhom pojednavani opoznala obZalovaného M. K. ako uto€nika, ktory ju udrel do ruky. Iné zranenia
okrem lakta nemala. Prvykrat ale bola kopnuta do rebier a vybil jej dych a druhd ranu uz dostala po lakti.
V jej blizkosti bola sestra, N. V.. Mala zlomeninu ruky a dvakréat bola na operacii. Sest a pol mesiaca sa
lie€ila na ruku, v ktorej mala skrutky a potom podstupila dalSiu operaciu, ked jej skrutky vyberali.

Poskodena N. V. na hlavhom pojednavani (14.8.2018) odoprela vypovedat.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 30.05.2016,
v ktorej poSkodena uviedla, Ze dna 18.9.2015 bola vonku asi okolo 22.00 hod., si zapalila cigaretu
pred domom. Vtedy zalula krik a ked' vy$la vonku, tak pred svojim domom bol stryko M. C. so svojou
manzelkou a synom a bol pri nich aj M. W., M. alebo B. sa vola K., bo oni ho prezyvaju B.. B., M. W.
skakali do stryka do bitky. Potom vysiel vonku aj jej dedko s babkou Q. C. a S. C. a povedali, aby Sli
do domu, aby sa nehadali. Potom o vosli do domu, dedko povedal strykovi, aby iSli ku svojej svokre.



Ona predtym eSte vy$la vonku pozriet sa na cestu &i tam nestoja vonku M. W., B. K., W. &i jak sa vola
a T. K. a eSte Q. K.. Ked vysla vonku, tak ich tam nevidela a tak iSli vSetci spolu po ceste ku svokre.
Ked prechadzali po ceste okolo ich domu, tak oni vyskodili z maringotky, a to M. W., B. K., Q. K. a W.
K., v rukach mali palky a palice zacali skdkat do stryka, chceli ho zbit' a vtedy priSiel k strykovi T. K. a ho
zacal branit, aby ho nebili. Postavil sa pred stryka M. C. roztiahol ruky a povedal, aby ho nebili. Potom
ho M. ¢i B. za€al bit' s palicou v ruke, udrel ho niekde, ale nevie povedat kde. Ona bola blizko stryka,
ked tento padol na zem. M. W,, B. a Q. K. ho udierali palicami, stryko spadol na zem. T. K. ho iSiel branit
tak, Ze vlastnym telom ho branil, lahol si na neho a vtedy chcela strykovi pom&ct’ aj ona a vtedy udreli aj
ju. Ju udrel B. K. s palkou po Cele raz, bola jak omamena a vtedy jej niekto pomohol a vytiahol je odtial.
Potom ju cudzi fudia zobrali domov. Mala opuchnuté &elo aj pravu ruku zakrvavenu. Na pohotovosti
ju lekar vysetril, povedal jej, Ze utrpela otras mozgu, nasadili jej golier, aby nenamahala krk. Zistili jej
pomliazdenie na hlave a pomliazdenie na predlakti pravej ruky. Mala aj natiahnuté svaly v oblasti kréne;j
chrbtice. Na otazku ako utrpela aj pomliazdenie v oblasti krénej chrbtice uviedla, Ze vtedy ked dostala
uder po hlave od B. K. a bolel ju aj krk. K zdravotnym taZkostiam uviedla, Ze opuch na &ele jej zmizol asi
po dvoch tyZdioch a hlava ju boli stéle. Krk ju bolel asi dva tyZzdne a predlaktie pravej ruky ju pobolievalo
asi dva tyzdne. Teraz uz problémy zdravotné, ktoré by suviseli s uvedenou bitkou nema az na to, Ze
obd&as pocituje tfpnutie v oblasti krku. Na otazku, ¢i videla kto pri bitke napadol jej sesternice resp. stryka
uviedla, Ze len to videla, jak M. W. kopol sesternicu Evu do rebier (poSkodena ukazala lavou dlafiou na
oblast pravého boku) ni¢ iné pri bitke nevidela. Na otazku, aby popisala viditelnost v mieste uvedenej
bitky uviedla, Ze nebola velmi tma, na uvedenom mieste pri strykovi je verejné osvetlenie a dalSie dva
domy tam je tiez verejné osvetlenie. Tam kde bola bitka, tam svetlo nesvietilo, lebo oni to tam rozbijajua.
Na otazku, aby popisala postup akym spésobom ju Gdajne B. K. udrel uviedla, Ze normalnym spésobom
ju udrel, normalnou bejzbalovou palkou. Na otazka, ¢i ma vedomost o tom, aby vznikol nejaky konflikt
medzi strykom a niektorym z K. uviedla, Ze vie, Ze syn B. K. za€al nadavat strykovi M. C. z ni€oho nic.
Na d'alSie otazky uviedla, Ze byva v dome vedla styka. K svokrovcom jej stryka i8li stryko M., teta R., Q.
S0 svojimi dcérami a Z. C. tieZ so svojimi detmi. K svokrovcom stryka sa da dostat’ aj inou cestou. ISli
tam, lebo sa bali, aby neprisli na dom, na bitku, lebo im to je jedno, lebo su recidivisti. Okolo ich domu
i8li, lebo je tam verejna cesta. Pri bitke bola cela koldnia, mena povedat’ nevie.

Pri vysluchu dria 7.7.2016 sa poSkodena odmieta konfrontovat s obvinenymi bez uvedenia dévodu jej
rozhodnutia.

Svedkynia R. C. na hlavhom pojedndvani (10.10.2018) vypovedala, Ze v ten defi uz mali konflikt s
obZalovanym M. K. kvdli spravaniu jeho syna k jej manzelovi M. C. st. ObZalovany sko€il do manzela a
ten spadol, ale bitka tam nebola, prisli tak jeden dalsi, jeho Zena a dcéra a zobrali ho prec. Vecer isli po
ceste okolo domu obzalovanych a tito prisli a skoc€ili do manzela. Nevie presne kto, pretoze tam nebolo
dobré osvetlenie. V rukach nie€o drzali, pre odstup ¢asu uz nevie €o to bolo, ale mali nieCo také ako
palice. Ked jej manzel uz lezal na zemi, iSli k nemu dcéry Q. C. a Z. C., ktoru udreli po ruke, no ona
nevidela, kto ju po tej ruke udrel. Bitka netrvala dlho, dcéra zacala plakat'.

Na hlavnhom pojednavani bola precitana ¢ast vypovede svedkyne zo dha 1.6.2016, kde ohladom prvého
konfliktu uviedla, Ze V. nepovedal nig, iSli dalej a po niekolkych minutach presiel okolo nich bicyklom
a i8iel domov a za chvilu priSiel M. W. a jeho otec M. K.. Ked priSiel M. K. s W. tak si nemyslela, Ze
pridu na bitku myslela si, Ze sa opyta manZzela ¢o sa stalo. M. K. hned chytil manzZela rukou za krk a
hodil ho o zem a ona mu povedala, o to robi, Ze jeho syn manzelovi vlastne nadaval. M. W. len stal
a mal zaloZené ruky.

Svedkynia k tomu, i doSlo ku fyzickému konfliktu alebo nie uviedla, Ze aj na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze ho chytil pod krk a manzel spadol.

K precitanej €asti vypovede z pripravného konania, kde uviedla na otazku kto vSetci vybehli s palicami,
Ze to bol M. K. a W. K.. Stefan W. v rukach nemal ni¢ a ani Q. K. a na hlavnom pojednavani uviedla,
Ze nevie uviest i niekto mal palicu uviedla, Ze uz presli tri roky odvtedy. Ked to uviedla vtedy, bolo to
Cerstvé.

K d'alSej preditanej Casti vypovede, kde vypovedala, Ze oni jak keby boli pripraveni na bitku, daktori mali
v rukach palice, daktori nemali, vysko€ili na manzela. Q. ho chytil za krk a natla&il ho na tu stenu kde
maju drevaren a potom vSetci na neho vyskocili a bili ho. Jeden ho kopol, druhy ho udrel, treti asi ho
zahryzol, lebo mal aj stopy po hryznuti, po bitke potom spadol na zem. Ked vtedy Julia a Eva videli, Ze



spadol na zem prisli k nemu a zdvihli ho na nohy a doraz B. (M. K.) udrel dcéru Evu s pélkou po lavej
ruke, udrel ju raz alebo dvakrat a zacala plakat, ona zac&ala kri¢at, uviedla, Ze to je pravdou.

Svedkyna V. S. - druzka obzalovaného M. K., na hlavhom pojednavani (10.10.2018) vyuzila svoje pravo
a odmietla vypovedat.

Svedkyiia J. M. - sestra obZalovanych M. K., W. K. a Q. K. na hlavhom pojednavani (10.10.2018)
nevypovedala.

Svedok T. K. - syn obzalovaného W. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nie je pravdou &o tvrdil
poskodeny M. C. st. o tom, Ze on ho mal vlastnym telom branit v ten vecer. Okolo pol desiatej iSiel z
kolénie domov a rozpraval sa s C., nech nerobi také veci, lebo videl ako hodil ffaSu po V. K. a iSiel za
jeho Zenou, aby ho zobrala dnu. Potom priSiel C. za nim na bitku. Bola tma a C. ho ¢akal pred dverami.
Spoznal ho podla vyholenej hlavy. Boli dvaja. On otvoril dvere a chcel ist na toaletu. Dostal od neho
spredu uder kolikom do hlavy, odpadol, potom videl, Ze tam boli policajti. Na otazku, ¢i videl policajtov,
ked bol v bezvedomi uviedol, Ze mu to povedal otec, ked priSiel na navstevu. Nevie, aky mal C. dévod
udriet ho. Nevidel tam Q., Z. C. ani N. V.. Bol hospitalizovany v KoSiciach.

Svedkyna Z. K. - dcéra obZalovaného M. K. na hlavhom pojednavani (23.1.2019) vypovedala, Ze najprv
C. nahanal jej brata V. K., Ze preco robi krik a hodil po fiom nejaku flasku. W. M. C. st. priSiel pred ich
dom a utodil na vSetkych, na otca, Ze €o si dovoluje brat tam kri¢at. Potom iSiel C. domov a zase priSiel,
no mal v ruke kolik a potom sa stala bitka. Bitka bola uz pri ich dvore. Prisla tam Z. C., ktora branila otca,
aby neSiel na bitku, a on ju udrel po ruke (svedkyfia ukazala oblast zapastia). Ona bola v tom Case v
chodbicke, lebo T. K. udrel po hlave s kolikom M. C. a potom ona s otcom ho chytili, otec za ruky a ona
za nohy a priniesli do domu. Co sa dialo potom, ako udrel C. T. K. si nepaméta. Na otazku, &i sa tam
vtedy nachadzali aj niektori z daldich obZalovanych, uviedla Ze nie, oni boli vSetci v dome. Boli v dome
a ked videli T. K. lezat' pri maringotke, potom vSetci vysli z domu von, ¢o sa deje a potom sa stala ta
bitka a ona si uz nepamata a nevie, ¢o sa dialo vonku, lebo tam uz nebola. O tom, zZe bola von bitka vie,
lebo Q. K. priSiel z vonku cely zakrvaveny a povedal, Ze ho niekto udrel. Z C. pre ich domom boli Q.,
Z., M. C.. Q. C. nikto z jej rodiny neudrel, N. V. tam nebola.

Na hlavhom pojednavani bola precitana €ast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde uviedla,
Ze T. ako odpadol, leZzal na zemi a potom ho jej otec priniesol dnuka do chyzi so M. W., pri€¢om na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze ho s otcom doniesla ona, svedkyra uviedla, Ze si to uz pre odstup
Casu tri a pol roka nepaméaté. Pred policajtom si to paméatala lepSie.

Svedkyna V. K. - dcéra obZalovaného M. K., na hlavhom pojednavani (10.10.2018) vyuZila svoje pravo
a vo veci nevypovedala.

Svedkovia M. C. ml. a mal. V. K. - syn obzalovaného M. K. na hlavhom pojednavani (12.12.2018)
odmietli vypovedat.

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved poskodenej Q. C. z pripravného konania zo dha
1.7.2016, v ktorej vypovedala, Zze diha 18.9.2015 bola ve€er doma bolo asi 10.00 hod. veler ked pocula
z vonku krik. PoCula ako T. K. volal R. R., ked' to po€ula zi$la z poschodia dole a vySla z domu pred dom,
kde vonku bol M. K., M. W. a T. K., bol tam aj jej otec, mama bola tam aj sestra Z.. M., Ze M. W. udrel,
sotil otca do pfs raz. Po tomto udere vSetci vosli naspat do domu, rad3ej iSli do vnatra. Dedo Q. C. im
povedal, aby v dome nezostavali, lebo s K. nie je sranda, tak deda pocuvli, ale eSte predtym, nez chceli
odist’ ku babke, tak N. V. sa bola pozriet vonku na cestu &i tam nie su K.. Ked sa vrétila, tak povedala, Ze
na ceste nie je nikto, a tak sa vSetci zobrali. Zobrali deti a vybrali sa po ceste ku babke a isli okolo K.. Je
pravdou, Ze ku babke mohli ist aj cez celu koldniu, ale nad takou moznostou nerozmyslali. Vonku nebola
prili§ tma, lebo tam je osvetlenie, troSka dalej domu K.. 1li po ceste ona, jej deti, sestra Eva s detmi, N.
V., otec M., mama R. a brat M.. Ked prechadzali po ceste, kde byvaju K., tak vyskodili z domu, presnejsie
zdalo sa jej, ako keby boli niekde skryti pri dome. Vybehli M. W., M. K., T. K. a zda sa jej B. K. &i Q. K..
V rukach mali rbzne palice asi metrové hrubé (poSkodena ukazovakom a palcom pravej ruky ukazuje
priemer asi 3 az 4 centimetre). Vybehli a zautodili na jej otca, pri€om mama s bratom isli troSku na bok,
a ona ostala s jej otcom a aj sestra Eva aj sesternica Nikola. Teraz si uZ na presné detaily nepamata,
pretoZe od vtedy presiel dIhSi €as. Niekto z tych €o vybehli, otca udrel. Uz teraz nevie povedat, kde ho



udreli, ale po bitke videla, Ze otec bol cely modry na prsiach a aj na chrbte. Videla, Ze aj do neho sotili,
padol na cestu, na chrbat, ked' lezal na zemi, tak ho chceli so sestrou zodvihnut. Zodvihli ho a potom ju
tiez udreli. Ju udrel Jaroslav s tou palicou, na ktorej boli klince. Ona stala a kedZze Jaroslav chcel udriet
otca po hlave, tak zdvihla pravu ruku nad hlavu jej otca. Jaroslav ju zasiahol palicou do palca, udrel ju
raz, pricom ju predtym udrel W. K. tiez s nejakou palicou, nevie aka to palica bola, udrel ju po chrbte
dvakrat a nasledne po ruke ju udrel Q. K.. Na otazku, aby sa eSte raz sa vyjadrila k menam oséb, ktoré
ju mali palicami napadnut odpovedala, Ze najprv ju udrel Peter po chrbte dvakrat a potom ju udrel po
ruke Q. K.. Ona si ich mena zmylila az ked jej pripomenuli W. K., tak to bol Peter K., lebo ona si myslela,
Ze to bol Rastislav. Co bolo dalej to sa jej teraz v jej mysli mari. Na otazku, &i vie, kto udrel sestru Z. C.,
uviedla, Ze vie, Ze ju aj kopli, ale to nevidela, kto ju mal kopnut. Pogula to od mojej sestry. Ci videla, Ze by
niekto sestru Evu napadol uviedla, Ze si nevie na to spomendut. Ci videla ako napadli N. V. odpovedala,
Ze vtedy vecer to nevidela potom odtial usli domov zase. Ona mala bolesti chrbta a prostredny palec
na pravej dlani mala roztrhnuty, krvacal jej, pricom hned v ten vecer na oSetrenie nesla. Na oSetrenie
iSla sestra Z. C., ktora mala zlomenu ruku a Nikola V., ktora mala problémy s plecami. Sestra ostala v
nemocnici, pravu ruku jej dvakrat operovali, a ona na o3etrenie iSla na druhy defi. Poraneny palec jej asi
dvakrat vycistili dali jej na dlan dlahu. Dva tyZzdne mala s prstom problémy, mala na dlani dlahu, vlastne
pravu ruku nemohla riadne pouzivat pri praci, vareni a tak dalej. Po dvoch tyzdfioch si dlahu dala dole
a asi mesiac pocitovala v prste bolest. Po mesiaci asi bolesti ustali a mohla prst pouzivat ako zdravy.
K bolestiam chrbta uvadza tolko, Ze uz pred tym mala problémy s chrbticou. Chrbat ju aj predtym bolel,
takZe tazko sa méze vyjadrit k tomu, Ze aky vplyv na bolesti mali dva udery palicou po chrbte. Ako
sedemro¢na mala zapal mozgovych blan a uz dlhSiu dobu méa migrénu s pri tejto diagnéze sa jej stava,
Ze sa jej trasu ruky a boli ju chrbat aj hlava. Na otazku, ¢i vie koho prezyvaju Stanislav, uviedla Ze nevie
na to odpovedat. Na otazku, &i vie kto je M. W. uviedla, Ze nevie povedat o koho sa jedna. Na otazku,
¢i ma M. W. prezyvku uviedla, Ze nevie, €i ho nevolaju DZobko. Na otazku, aby sa vyjadrila k T. K., ako
ho vnimala v uvedeny vecer pri bitke odpovedala, Zze T. K. branil jej otca tak, Ze stal pred nim, kri¢al
tym svojim, Ze preco to robia pre€o idu na bitku a ked' otca zhodili na zem, tak ho branil svojim telom.
Videla, ako ho udreli, ale nevie povedat kto, lebo ona si uz také veci nepaméata. Po udalosti doma sa
o tom rozpravali, bolo to vlastne len kvdli jednej hluposti, ona doma povedala, Ze vie, kto ju udrel a uz
teraz o tom ani nechce rozpravat. Nie je si ista, ale otec vypil asi jedno pivo flaskové, doma videla pivo,
¢i ho vypil on, to nevie povedat. Videla, Ze jej otca sotil vtedy B. K. (jedna sa o M. K., ktorého volaju B.).
Osoba, ktora ju udrela po chrbte, stala za fou. Vie, Ze to bol W. K., videla ho.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc&uty znalec MUDr. DuSan Hrubala z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Chirurgia, ktory posudzoval zranenia poskodenych Z. C., Q. C.,, N. V. a T. K.. Znaleckym
skimanim bolo zistené, Ze poSkodena Z. C. utrpela tazké poranenie, a to zlomeninu bo&nej nadhlavice
lavej ramennej kosti s posunutim uUlomkov s obvyklou dobou lie€enia minimalne 70 dni, maximalne
84 dni, ktora vznikla minimalne jednym pdsobenim nasilia najpravdepodobnejSie uderom tvrdym
predmetom silou va&sej intenzity na vonkajsiu stenu lavého lakta. Mechanizmus vzniku tohto poranenia
zodpoveda okolnostiam uvedenym poskodenou. Zlomenina nemohla vzniknut padom na zem. Nebol
ohrozeny ani poskodeny Zivotne délezity organ. PoSkodena mohla byt kopnuta, ale lekari nezaevidovali
zranenie hrudnika a venovali sa dokumentovaniu taz8ieho zranenia, a to zlomeniny. Pri kopnuti do rebier
je mozné mat vyrazeny dych. Poskodena N. V. utrpela zranenia lahké, a to pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy v pravej Celovej oblasti s krvnou podliatinou, ktoré mohlo vzniknut uderom tvrdym predmetom
alebo kopnutim na rozhrani mensej a strednej intenzity, ako aj podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré mohlo
byt spésobené pri uderoch do hlavy mensej aZ strednej intenzity &i pri pade na zem alebo pri nahlych
uhybnych pohyboch hlavou ako nasledok branenia sa pred udermi, a pomliazdenie pravého ramena,
ktoré mohlo byt sp6sobené kopnutim alebo uderom tvrdym predmetom mensej intenzity. Mechanizmus
zraneni zodpoveda okolnostiam popisanym poSkodenou, v dosledku ktorych utrpela lahké poranenia
s obvyklou dobou lie€enia podla znalca najmenej 14 dni, maximalne 21 dni. PoSkodena Q. C. utrpela
lahké poranenie, a to pomliazdenie tretieho prsta pravej ruky a trznd ranku na poslednom &lanku tretieho
prstu pravej ruky s obvyklou dobou lie€enia do 6 dni. Poranenie vzniklo minimalne jednym pésobenim
nasilia, najpravdepodobnejsie uderom tvrdym predmetom po tretom prste, silou na rozhrani mensej a
strednej intenzity. Pomliazdenie tretieho prsta a trzna rana na vnutornej ploche je nepravdepodobné,
aby vznikli nejakym padom, kde by sa vyskytli nejaké sprievodné znaky. Vznika to oby&ajne, ked sa
ruka pri braneni zdvihne a je zasiahnuta tvrdym predmetom s nejakym nerovnym okrajom. Svedok T.
K. utrpel poranenia lahké, a to trznopomliazdenu ranu na &ele vfavo, otras mozgu lahkého stupia,
pomliazdenie makkych tkaniv tvare vpravo v podoc¢nicovej oblasti a zlomeninu prednej steny Cefuste
vpravo s nakrvacanim do Celustnej dutiny. Pomliazdenie makkych tkaniv pravej strany tvare a zlomenina



prednej steny Celuste vpravo s posunutim Ulomkov a nakrvacanim do Cefustnej dutiny vznikli naraz
uderom tvrdym predmetom do pravej strany tvare. Trznopomliazena rana na &ele vfavo i otras mozgu
vznikli naraz, najpravdepodobnejSie uderom tvrdym predmetom do lavej strany &ela silou strednej
intenzity. Mechanizmus ich vzniku zodpoveda tomu, Ze mohol byt udierany do hlavy drevenym poriskom
na lopatu aj opakom tigika. Tieto poranenia nemohli vzniknuat tak, Ze lezal a odzadu bol udierany do
chrbta. Poranenia boli spdsobené utokom spredu.

Na hlavhom pojedndvani boli oboznamené nasledovné listinné dokazy:

Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplynulo, Ze ho podal poSkodeny M. C. st. dfia 19.9.2015 0 9.45
h. v suvislosti s predmetnym skutkom.

Podla lekarskych sprav NsP SpiSska Nova Ves ohladom posk. Z. C. bola o3etrena dna 19.9.2015,
hospitalizovana do 22.9.2015 pre fraktiru konca ramennej kosti s predpokladanou praceneschopnostou
nad 42 dni. Podla lekarskych sprav NsP SpiSska Nova Ves bola oSetrena aj poSkodena Q. C. pre
trznu ranu prsta a pomliazdenie 3. prsta pravej ruky s predbeznou dobou lieCenia sedem dni, pricom k
zraneniu doSlo 18.9.2015 o 22.15 h. udretim doskou po pravej ruke. Podla lekarskych sprav ohfadom
poskodenej N. V. bola oSetrend dfia 18.9.2015 0 23.54 h. s tym, Ze ju napadol K. B. (teda M.) a so zistenim
pomliazdenia ¢elovej Casti hlavy, pomliazdenie predlaktia a vyvrtnutie krénej chrbtice s predpokladanou
dobou lie€enia dvoch tyZdhov s nosenim molitanového kréného goliera a liekmi proti bolesti.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse vykonanom dfa 23.12.2015 s fotodokumentéaciou vyplynulo, Ze
poskodeni Z. C., Q. C., N. V., M. C,, T. K. a svedkovia M. K., Q. K., W. K., M. K, R. C. za u&asti znalca
MUDr. Hrubalu popisali priebeh skutku.

Podla zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfa 19.9.2016 vyplynulo, Ze ku skutku malo dbjst’ na ulici
A., kde je asfaltova cesta, poSkodend, kde pred rodinnym domom je vfavo maringotka a drevena Sopa.

Z prepisu volania na tiesfiovu linku zo dia 18.9.2015 vyplynulo, Ze bola o 21.44 h vyslana policajna
hliadka na ulicu Bystra v Smizanoch, lebo pani K. volala, Ze je tam nejaka bitka. O 22.06 h policajt
oznamuje hliadke, nech poslu dve RZP, lebo jeden zbity krvaca z hlavy a zvracia, jedno diev€a ma
rozbitd hlavu a dal$ia zlomenu ruku. Dal$i oznamovatel oznamoval bitku 0 21.40 h, s tym, Ze ide na
neho vela ludi a Zensky hlas oznamuje meno M. C.. Dalej volajuca, ktora sa predstavila ako Z. K. o
21.41 h oznamovala bitku.

Z oznamenia obce Smizany vyplynulo, Ze v okoli domu na ul. A. & XXX/XX su dva stipy verejného
osvetlenia. Jeden vo vzdialenosti cca 17m a druhy cca 35m, ktoré boli diia 18.9.2015 funkéné a zaroven
zaslali situanu schému, kde tieto stlpy vyznadili.

Z vycislenia 8kody zo dfia 1.7. 2016 vyplynulo, Ze poSkodena V8eobecna zdravotna poistoviia,
a.s., Bratislava si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 28,32 eur z titulu
vynaloZenych nakladov na preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti u poskodenej Q.
C. a Dévera zdravotna poistovia, a.s. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 1.535,78 eur z titulu
vynaloZenych nakladov na preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti u poSkodenej Z.
C. avovyske 150,13 eur, ktoré vynaloZila na preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti
u poSkodenej N. V..

V konani po zruseni veci boli v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach vykonané
nasledovné dbkazy:

Na hlavhom pojednavani (dfia 6.7.2021) bola dopocuta poskodena Z. C., ktora uviedla, ze vzhfadom na
odstup €asu Siestich rokov si uz vela nepamata. Bola bitka, branila otca a dostala ranu do lakta od M. K.,
ked mala ruku zdvihnutu hore. Bolo to na ceste pred domom K.. Ona zbehla na krik, zacali sa bit, nie€o si
tam povedali a ona branila otca, tahala ho za sebou a vtedy dostala ranu. Boli tam M. K., T. K. a viaceri,
z ich rodiny tam bol otec M., mama, sestra Q., N. V.. Oni i8li k starym rodi¢om. T. K. branil jej otca a vtedy
dostal nejaké rany. Nepamata si uz ako ju udrel, ani &i vtedy otec lezal na zemi. Po udere zobrala nejaka
susedka, potom iSla na pohotovost a ostala v nemocnici. Nepamata si, ¢i mal niekto nie€o v rukach. M. K.
ju udrel s nejakym drievkom alebo nie¢im takym. Ona mala operovany laket a bola praceneschopna asi



desat’ mesiacov. Nemohla robit domace prace. Predtym mala ruku v poriadku. ESte asi dostala uder do
pravého rebra od M. W. s nohou. Z ostatnych boli zranené sestra, ktora mala nie€o s dlafou a sesternica
Nikola, ktora mala pomliazdeniny na krku, no nevidela, kto im spbsobil zranenia. Nevie, &i udrel jej otec
niekoho, ona sa nebila, iba branila otca. Zo strany obZalovanych nepozna vsetkych po mene, lebo maju
prezyvky. Bola tam vtedy tma.

Poskodena Q. C. na hlavhom pojednavani (6.7.2021) vypovedala, Ze si pamatd, Ze bola najprv nejaka
hadka medzi jej otcom a niekym pri ich dome. Ona bola v dome a dedo Q. C. povedal, aby isli k babke,
aby tam mali pokoj. Potom prechadzali aj so sesternicou N. V. a uz si nepamata, kto koho napadol. Stalo
sa to na ceste. Ona bola udreta asi do palca, do prostrednika. Nevie kto ju udrel, no zaroven ukazala
na obZalovaného Q. K.. Bola za svojim otcom, on chcel udriet otca a ona akurat dala ruku a buchol ju do
prsta na pravej ruke. Nie¢im drevenym. Bola niekoflkokrat na chirurgii, lebo mala nejaku pomliazdeninu.
Nosila nejaku dlahu, doma si prst rozcviCila a na rehabilitacie uz nesla. Brala tiez lieky proti bolesti.
Pamata si, Ze tam plakala jej sestra Z. C., ktoru udrel M. K. a Ze otca branil T., pri€om na otazku pred
kym ho branil, svedkyfa ukézala na obZalovaného M. K.. Otec mal nejaké modriny, no nevie, ¢i bol u
doktora a nevie uviest, kym alebo ako bol udrety. Pri ich dome bolo osvetlenie.

Na navrh prokuratora bola precitana ¢ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha 1.7.20016,
kde uviedla, Ze ked sa vratila tak povedala, Ze na ceste nie je nikto, a tak sa vSetci zobrali. Zobrali deti a
vybrali sa po ceste ku babke a iSli okolo K.. Je pravdou, Ze ku babke mohli ist aj cez celu koléniu, ale nad
takou moznostou nerozmyslali. Vonku nebola prili§ tma, lebo tam je osvetlenie, troSka dalej domu K..
ISli po ceste ona, jej deti, sestra Eva s detmi, Nika V., otec Vladimir, mama Libu3a a brat Vladimir. Ked
prechadzali po ceste, kde byvaju K., tak vysko€ili z domu presnejSie zdalo sa jej, ako keby boli niekde
skryti pri dome. Vybehli M. W., M. K., T. K. a zda sa jej B. K. & Q. K.. V rukach mali rézne palice asi
metrové hrubé (poskodena ukazovakom a palcom pravej ruky ukazuje priemer asi 3 az 4 centimetre).
Vybehli a zautodili na jej otca, prifom mama s bratom isli troSku na bok, a ona ostala s jej otcom a aj
sestra Eva aj sesternica Nikola. Teraz si uz na presné detaily nepamata, pretoze od vtedy presiel dIhsi
Cas. Niekto z tych €o vybehli, otca udrel. UZ teraz nevie povedat, kde ho udreli, ale po bitke videla, Ze
otec bol cely modry na prsiach a aj na chrbte. Videla, Ze aj do neho sotili, padol na cestu, na chrbat, ked
leZal na zemi, tak ho chceli so sestrou zodvihnut. Zodvihli ho a potom ju tieZ udreli. Ju udrel Jaroslav s
tou palicou, na ktorej boli klince. Ona stéla a kedZe Jaroslav chcel udriet otca po hlave, tak zdvihla pravu
ruku nad hlavu jej otca. Jaroslav ju zasiahol palicou do palca, udrel ju raz, pricom ju predtym udrel W. K.
tiez s nejakou palicou, nevie aka to palica bola, udrel ju po chrbte dvakrat a nasledne po ruke ju udrel Q.
K.. Na otazku, aby sa este raz sa vyjadrila k menam osdb, ktoré ju mali palicami napadnut’ odpovedala,
Ze najprv ju udrel Peter po chrbte dvakrat a potom ju udrel po ruke Q. K..

Po vysvetleni rozporu, Ze na hlavnhom pojednavani uvadzala menej skuto€nosti, uviedla, Ze uz na to
zabudla. Na policii povedala vSetko, ¢o si pamatala, Cistl pravdu a teraz uz si nepamata. Brat mal v
tom Case Sestnast rokov, on sa bit nemohol, lebo sa narodil chory, mé& postihnutd nohu. Udretie chrbta
si uz nepamata a nevie, &i ju bolel.

Svedok T. K. na hlavhom pojednévani (6.7.2021) uviedol, Ze jeho rodina nikomu neubliZila, ale C. ubliZil
jemu. PriSiel asi o pol desiatej z velierky a povedal C., aby nerobil sprostosti a iSiel dnu. C. ale priSiel tam,
kde oni byvaju a on chcel ist na malu potrebu a ako vychadzal von, udrel ho s poriskom do hlavy, ostal
v bezvedomi. Priamo M. C. videl, jeho vyholenu hlavu. Bol tam so synom. Udrel ho na ulici a nasledne
na to uviedol, Ze ho udrel v ich dverach. Mal zlomenu kost. Na otazku ako priSiel k zlomenej Celusti
uviedol, Ze nevie, &i ho C. udrel, &i boli viaceri schovani. Ked ho napadol, nevidel tam Evu C. ani Jaliu
C., Libudu C., ich deti. Bol tam len C. a potom dorazil jeho syn.

Svedkyfia Eva K. na hlavnhom pojednavani dha 6.7.2021 vyuzila svoje zadkonné pravo a odmietla
vypovedat.

Svedkynia V. S. na hlavhom pojednavani (dfia 7.10.2021) vyuzila svoje zadkonné pravo a odmietla
vypovedat, preto na navrh prokuratora bola precitana jej vypoved z pripravného konania zo dna
4.7.2016. Svedkyna vypovedala, Ze byva v B. na ulici A. &. XXX/XX a je druzkou M. K.. Nepamata si
uz presny datum, ale niekedy minulého roku, na jesen, ked raz vec€er bola doma, asi okolo pol deviatej,
dala synovi dve eura a s V. K. iSiel si kupit do vecierky energy napoj. Ked potom prisiel domov, povedal,
Ze stary C., ked sedel na Sachte, priSiel k nemu a schytil ho pod krk, ani nevie za ¢o ho chytil pod krk a



hodil po fiom flagu od piva a Ze keby sa neuhol, trafil by ho. Druh Stefan vysiel na to vonku a iSiel za C.,
s druhom vysla von aj dcéra V. K.. Ona tam nebola, len potom, ked druh priSiel domov, tak jej povedal, Ze
priSiel za C. a povedal C., Ze preco chytil syna V. za krk, Ze on ma len 14 rokov. Syn s manzelom potom
prisli domov, nestalo sa ni¢ tam, ani pat minut, ked mali zatvorené dvere a pozerali televizor, tak priSiel
pred ich dom stary C., mal v ruke kolik. Videla, Ze C. sa zahafal na druha s palicou, ale ni¢ sa nestalo.
UZ potom nebolo ni&, len potom doniesli T. K. dobitého do vnutra. Bol cely skrvaveny, ni¢ nerozpraval a
doniesli ho M. W. s Q. K.. Mysleli si, Ze T. zomrel. Potom priSla zachranka policajti a uz nebolo ni¢. Na
doplfiujuce otazky uviedla, Ze nevidela, aby drevenymi kolikmi M., W., Q. K. a W. napadli M. C. a jeho
dcéry. Druh pri sebe nemal Ziadny kolik ani Svagrovia. Videla vtedy M. W., ked' C. robil krik, tak vSetci
vysli von a nikto nikoho neudrel vtedy vecer. Videla, Ze M. C. mal v ruke kolik, vyhanal sa a ked Z. C. ho
branila tak ju vtedy raz udrel, to videla. M. C. bol v ten vecer opity. Keby nebol opity, nepridiel by. Ked
je triezvy, tak nie je zly, je dobry a s nikym nerozprava. Ked je opity je agresivny a sprosty. Udrel svoju
dcéru preto, lebo nechcela, aby sa iSiel s nimi bit' a on ju nechtiac udrel po ruke.

Svedkynia J. M. na hlavhom pojedndvani (dfia 7.10.2021) vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla
vypovedat, preto na navrh prokuratora bola precitana jej vypoved z pripravného konania zo dna
4.7.2016. Svedkyna uviedla, Ze byva v B. na ulici A. €. XXX/X a je sestrou M., W. a Q. K. a teta M. W..
Dra 18.9.2015 bola doma, ked veCer asi okolo pol desiatej prisli ku nej domov deti a povedali, aby rychlo
iSla na ulicu A., Ze sa tam biju a ze zabili T. K., jej synovec. Obliekla sa a iSla tam. Ked priSla pred dom jej
bratov na ul. A,, tak videla, Ze synovec T. lezal vonku, pred domom a jej bratia ho tam ratovali. T. vibec
nereagoval, mysleli, Ze je mftvy. Bol cely krvavy a teraz nevie, skadial mu ila krv, &i z hlavy alebo z Ust,
ale bol cely krvavy. Potom M. W. aj M. K. ho zobrali dnu, zavolali zachranku, policajtov. ESte tam bola,
ked policajti ratovali, aj zachranka prisla, dali ho do sanitky a brali ho do nemocnice. Potom zobrali auto
a isli za nim na polikliniku. Ako doSlo k zraneniam T. K. povedat nevie. Vie, Ze potom starsi M. C. eSte
asi 8tyri dni im nedal pokoj, volal ich na bitku a sa aj pohadali a len do nich ské&kal. Ona pri bitke nebola.
Nevie o tom, ako doslo k zraneniam dcér M. a C. a N. V., pretoZe ona priSla aZ po bitke. Nevie o tom,
aby predtym boli nejaké nezhody medzi rodinou M. C. a jej bratmi .Na doplrfiujuce otazky uviedla, Ze ked
pri$la pred dom brata Stefana, tak pri dome Teligkovci neboli, ale stali pred svojim domom. Vykrikovali,
Ze ich zabiju, Ze st Zobraci, ni¢ nemaju. Vtedy ked prila k domu brata Stefana, videla C. pred domom
a mal vypité, pozna ho, je to jej bratranec, pije kazdy deri a on ked nema vypité, dal by aj srdce a jak
si vypije uz je debil. V ten ve€er M. C. bol od nej asi 40 metrov a zistila, Ze ma vypité tak, Ze on ked
si nevypije je dobry, ale ked si vypije jej debil a vtedy vecler bol sprosty.. Ked ho zbadala pred domom,
jeho Zena ho tahala domov, aby neSiel k nim. Uz viac nevie ni&, uz bol pokoj, bratovi povedala, aby iSiel
spat’ a aby zavreli dvere.

Svedkyria V. A. rod. K. na hlavhom pojednavani (dfia 3.2.2022) - dcéra obzalovaného M. K. vyuZila svoje
zakonné pravo a odmietla vypovedat. Na navrh prokuratora bola precitana jej vypoved z pripravného
konania zo dfia 7.7.2016, kde vypovedala, Ze byva v B. na ul. A. €. XXX/XX s rodiémi a ujami a dalSou
rodinou v jednom dome. Niekedy v septembri minulého roku, datum presne nepaméatd, ani aky der bol,
ked bola doma, jej brat V. K. si popytal dve eura od mamy a s kamaratmi si iSiel kupit’ energeticky napoj
a Cipsy do vecierky. Potom si sadli na Sachtu na ich ulici a bavili sa pri dome C.. Ona s bratom vonku
nebola, ale neskor priSiel domov brat V. s platom, cely bol vyblednuty a povedal, Ze stradi C. ho chytil
za krk a hodil po fiom flasku od piva. Jej otec potom pekne iSiel povedat’ C., Ze pre€o chytil brata pod
krk, pre€o prave jeho a Ze k nemu jak dajaky pes skocil. Otec mu iSiel pekne povedat, Ze také pravo
nemal, Ze on je otec, ked daco urobil brat, tak on je na to, aby ho aj udrel, Zze ked' si zasluzi brat, aj ho
udrie. Ona s otcom nebola, ale bola na zachode a pocula krik pri C. dome. Pocula, ze C. kri¢al na otca,
Ze aby prestal, Ze je to jeho pravda, ale aku pravdu, to otec nechapal, Ze otec sa nedozvedel, o mal
brat spravit. Potom priSiel jej otec domov a uz vtedy vSetci leZali, malé deti spali. Ked' lezali, tak z vonku
pocula krik M. W., Ze T. K. je uz na zemi, vonku bola tma, ale pred ich domom resp. nad dverami vtedy
svietila Ziarovka. Po tomto kriku vybehli vSetci vonku, tak videla, Ze otec, M. W. ratovali T. K., ktory lezal
na zemi, pred ich domom. T. leZal na zemi, bol v bezvedomi, nerozpraval a na ¢ele bol zakrvaveny.
Otec s bratmi ho zodvihli zo zeme a odniesli ho do vnuatra a ulozili ho na postel a sestra Z. volala hned
policiu. Vonku, ked vysla, tak videla starého aj mladého C., stali obidvaja na ceste. Videla, Ze on sa
stale hnal na bitku a jeho Zena a dcéra Z. ho branila, drzali ho rukami, aby neSiel k nim a hovorili mu,
aby nerobil. Stary C. mal v ruke velky kolik (favou rukou ukazovala na vySku asi 70-80 cm) a hruby
(svedkyha ukazala rukami priemer 7-8 cm) a aj jeho syn Vlado mal v rukach porisko a toto porisko bolo
asi také (ukazala rukami dizku 35-40 cm) a hrubé, ukazala palcom a ukazovakom na priemer asi 3 cm.
A tak ho branila a ked sa jej vytrhol z ruk a povedal jej po ciganky, nechaj ma, nechaj ma, a mal kolik



hore v rukach, tak Evu pritom zasiahol a uz si teraz nepamata, po ktorej ruke ju udrel. Eva si hned drzala
ruku, potom este raz jednou rukou odtiahla otca a povedal mu, oci nerob, lebo ma boli ruka. Potom uz
prisli policajti aj sanitka a oni i8li dnu pozriet sa, o robi Rasto. Rasto lezal v bezvedomi az kym neprisla
sanitka a zobrala ho od nemocnice. Na doplfujuce otazky uviedla, Ze aj Q. C. a N. V. tieZ branili starému
C., aby ni¢ nerobil. Nevidela, aby ich niekto v ten ve€er napadol. Nikto v ten vecer z ich rodiny v rukach
nemali Ziadne predmety a na nikoho neutodili, len C. so synom. Kto spésobil zranenia T. K. nevidela. Na
otazku odkial vie, Ze T. udrel stary C. uviedla, Ze ¢o vedela, to povedala a viac uz vypovedat nebude.

Svedkynia R. C. pri doplAujucom vysluchu na hlavhom pojednavani (dfia 29.3.2022) vyuzila svoje pravo
a odmietla vypovedat.

Svedkyria N. V. v ramci dopliiujuceho vysluchu na hlavhom pojednavani (dfha 29.3.2022) uviedla, Ze
vzhlfadom na dobu, ktora preSla od skutku si uz ni¢ nepamata. Na otazky uviedla, Zze bola udreta, v
nemocnici nebola, lie€ila sa. Nepamata si kto ju udrel, nevie, ¢i brala nejaké lieky, bolela ju hlava a krk.
Zranenie mala eSte Z. C., Julia a nevie €i niekto dal$i. Eva mala zlomenu ruku a Julia asi prstennik.
Nepamaéta si, ako prisli k tym zraneniam, ani ako sa konflikt skoncil a kto sa tam bil.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 30.5.2016, kde
uviedla, Ze diia 18.9.2015 bola vonku, asi okolo desiatej si zapdlila cigaretu pred domom. Vtedy zacula
krik a ked' vysla vonku, pred svojim domom bol stryko M. C. so svojou manzelkou a synom a bol pri nich
aj M. W. a M. alebo B. K., lebo oni ho prezyvaju B.. B. a M. W. skakali do stryka do bitky, potom vySiel
von aj jej dedko s babkou Q. C. a S. C. a povedali, aby ili do domu, aby sa nehadali. Potom, o vosli do
domu, dedko povedal strykovi, aby isli ku svokre. Ona predtym eSte vySla vonku pozriet na cestu, &i tam
nestojaM. W., B. K. W. aT. K. a edte Q. K.. Ked vySla von, nevidela ich a tak ili vSetci spolu po ceste ku
svokre. Ked prechadzali po ceste okolo ich domu, tak oni vyskodili z maringotky, a to M. W., B. K., Q. K.
a Peter K.. V rukach mali palky, palice. Zagali skakat' do stryka a chceli ho zbit a vtedy priSiel k strykovi
T. K. a za€al ho branit, aby ho nebili. Postavil sa pred stryka M. C., roztiahol ruky a povedal, aby ho
nebili. Potom ho M. &i B. zacal bit’ s palicou v ruke. Udrel ho niekde, ale nevie povedat kde. Bola blizko
stryka, ked spadol na zem. M. W., B. a Q. K. ho udierali palicami, stryko spadol na zem. T. K. ho iSiel
ho iSiel branit' tak, Ze vlastnym telom ho branil, lahol si na neho a vtedy chcela strykovi poméct aj ona
a vtedy udreli aj ju. Ju udrel B. K. s péalkou po Cele raz Bola ako omamena a vtedy jej niekto pomohol
a vytiahol ju odtial. Potom ju cudzi ludia zobrali domov, do ich domu. Mala opuchnuté €elo a aj pravu
ruku zakrvavenu. Na pohotovosti ju lekar vysetril, povedal, Ze utrela otras mozgu a nasadili jej golier,
aby nenamahala krk. Zistili jej pomliazdenie na hlave a pomliazdenie na predlakti pravej ruky. A mala aj
natiahnuté svaly v oblasti krénej chrbtice. Pomliazdenie v oblasti krénej chrbtice sa jej stalo vtedy ako
dostala uder po hlave od B. K., bolel ju aj krk. Opuch na €ele jej zmizol asi po dvoch tyZzdfioch a hlava
ju boli stale. Krk ju bolel asi dva tyZdne a predlaktie pravej ruky ju pobolievalo asi dva tyZzdne. Teraz
uz problémy, ktoré by suviseli s bitkou nema, obgéas pocituje tfpnutie v oblasti krku. Dalej videla len to,
ako M. W. kopol sesternicu Evu do rebier (svedkyha ukazovala oblast’ pravého boku), ni¢ iné pri bitke
nevidela. Ohladom viditelnosti uviedla, Ze nebola velmi tma, pri strykovi je verejné osvetlenie a dalSie
dva domy, tam je tiez verejné osvetlenie. Tam, kde bolo svetlo, svetlo nesvietilo, lebo oni to tam rozbijajua.
B. K. ju udrel bejzbalovou pélkou. Ona byva v dome vedla stryka s mamou, detmi a manzZelom. Ku
svokrovcom iSiel stryko Vlado, teta LibuSa, Julia so svojimi dcérami a Z. C. tieZ so svojimi detmi. D& sa
tam dostat’ aj inou cestou. Ku svokrovcom isli preto, lebo sa bali, aby neprisli na dom na bitku, lebo su
recidivisti. Okolo ich domu i8li preto, lebo je tam verejna cesta. Bitku videla pomaly celé kolénia.

Svedkyfia k precitanej vypovedi uviedla, Ze vypovedala vtedy pravdivo. Na bolesti chrbtice si uz
nespomina, ani na to, ¢i do ¢ela dostala iba jeden uder.

Dalej bol na hlavnhom pojednavani oboznameny spis Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
5T/68/2016, pricom z rozsudku zo dfia 6.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 8To/18/2019 zo dfia 3.6.2019 sud zistil, Ze obZalovani M. C. st. a ml. M. C. boli podfa § 285 pism.
c¢) Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
pre skutok, ze

dna 18.9.2015 okolo 21.30 hod. v SmiZzanoch po predchadzajucom slovnom konflikte medzi M. C. st.
a V. K. a jeho otcom M. K. pred domom obZalovaného, potom, ¢o K. odisli, M. C. st. aml. M. C. s R.



C. a dalSimi rodinnymi prisludnikmi odchadzali z domu k rodi€¢om R. C., doslo nedaleko miesta, ktoré
obyva poskodeny T. K., k fyzickému napadaniu, ktoré vyvolali M. K. a spol. a to medzi za&astnenymi
osobami M. C.st. aM. K, M. W, W. K, Q. K., Z. C.,, Q. C. aQ. V,, v dbsledku ¢oho doslo k ujme na
zdravi poSkodenému T. K. a to trznopomliazdenej rane na Cele vlavo, otrasu mozgu fahkého stupfia,
pomliazdeniu makkych tkanin tvare vpravo a zlomenine prednej steny ¢eluste vpravo s dobou lie€enia
21 dni, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, pretoZe nebolo dokazané, Ze
skutok spachali obzalovani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrnne pri¢om zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovany M. K. poprel, aby diia 18.9.2015 niekoho fyzicky napadol, potvrdil, Ze vySiel z domu, lebo
pocul krik a videl tam T. K., ktorého ratoval. Poprel tiez, aby mal nejaky konflikt s M. C. v uvedeny den.
Z jeho vypovede tak vyplynulo snaha nevypovedat pravdivo, kedZe aZ na zaklade precitanej vypovede
z pripravného konania pripustil, tak ako o tom vypovedali aj dal$i svedkovia, Ze v uvedeny defi mal
konflikt s M. C. ohfadom svojho syna Martina.

TieZ obZalovany M. W. poprel, aby niekoho zbil. Uviedol, Ze ked vySiel z maringotky videl, T. K.
zakrvaveného na zemi a tieZ videl M. C. s nasadou od lopaty a M. C. ml. so sekaCom v ruke a nikoho
iného z rodiny C. tam nevidel. V rozpore s vypovedami ostatnych tam pritomnych svedkov uviedol, Ze T.
K. mu povedal, Ze ho C. udrel do hlavy, priCom z ostatnych vypovedi vyplynulo, Ze T. K. ostal po udere
v bezvedomi. Zaroven Ziadne z obZalovanych ani svedkov zo strany obZalovanych neuviedli, aby M.
C. ml. mal nie€o v rukach a zaroven jednotlivi svedkovia potvrdzovali, Ze tam boli Z. C., Q. C. ¢i R.
C.. Pritomnost’ Libude a dcéry potvrdil az po preditani vypovede z pripravného konania s tym, Ze mali
prist ked bolo po vSetkom.

Spachanie skutku poprel aj obZalovany W. K. s tym, Ze nikoho nezbili a pripustil, ze C. kri¢al, ze mu zabil
syna a C. sa na neho vyhanal kolikom. ObZalovany Q. K. poprel spachanie skutku a zaroven potvrdil
pritomnost’ v8etkych Styroch obZalovanych pritom, ked doSlo k zraneniu T. K., ktorému v8etci Styria
pomahali.

Svedkyna V. S. - druzka obZalovaného M. K. sice potvrdila, Ze v8etci obzalovani vysli von, ale nemali ni¢
v rukach, nikoho nenapadli a Z. C. nechtiac udrel vlastny otec. Aj svedkyria V. A. - dcéra obZalovaného M.
K. tvrdil a tu skuto€nost, Ze C. z ich rodiny nikto nenapadol, nemali ni¢ v rukach, ale M. C. so synom mali
koliky a videla, Ze M. C. trafil dcéru Evu. Nasledne svedkyra svojvolne prestala odpovedat na otazky.

TieZ vypoved svedka T. K. nevyznela vierohodne, ked tvrdil, Ze ho do Cela udrel M. C., ked sa r6zne
vyjadroval o mieste, kde ho C. st. napadol ako aj tym, Ze mal na hlave dva komplexy poraneni - Celust
a Celo, pricom vypovedal o jednom udere. M. C. bol pritom pre tento skutok spoc€ivajuci v ublizeni na
zdravi poSkodenému T. K. v samostatnom tresthom konani oslobodeny, pretoZe nebolo dokazang, Ze
skutok mal spachat on spoloéne so svojim synom M. C. ml.

Uvedenym vypovediam obzalovanych a svedkov zo strany rodinnych prisludnikov sud neuveril, pretoze
boli vyvratené vypovedami najmé poskodenych C., ktorych vypovede sa navzajom dopifiali boli v stilade
aj s inymi vykonanymi dokazmi. Napriklad uz len lekarske spravy a znalecky posudok preukazali,
Ze nielen poskodena Z. C. ale aj Q. C. a N. V. utrpeli pri skutku zranenia. Aj ked ohladom zlomenej
ruky chceli svedkyne S. a A. presveddit, Ze jej to urobil vlastny otec, ¢o mali vidiet, uz nevysvetlili,
ako ku zraneniam prisli Q. C. a N. V.. Mechanizmus vzniku zraneni v8etkych posSkodenych pritom
zodpovedal tomu, Ze boli fyzicky napadnuté inou osobou, priom je asi tazko predstavitefné, Ze pred
domom obZalovanych ich bil poSkodeny M. C..

Zo spachania skutku su obzalovani usved€ovani vypovedou M. C. st., ktory potvrdil, Ze potom, ¢o mal
konflikt iba s obZalovanym M. K. kvéli jeho synovi V., priCom ho obzalovany aj fyzicky napadol, isli do
domu a z dévodu obavy z rodiny K. sa rozhodli ist ku svokre. Ked' i8li okolo domu K., €o si on pamata
vybehli zdomu Q., W., M. W., T. K., ktory v ruke nemal ni¢. Napadli ich Styria od K., v8etci mali drevené
palky, a jeho prvy napadol Q. K. a dal mu s laktom pravej ruky do krku uder, na €o spadol na zem. Na
zemi ho bréanil T. K., ktory ho chranil vlastnym telom. Potvrdil, Ze k nemu pribehli Q. a Z. C. a N. V., ktoré



ho vytiahli spod T., potiahli ho dalej a postavili na nohy. Priebeh bitky nevnimal, bola tma a nevidel kto
koho bil. Doma zistili, Ze dcéra Z. C. ma zlomenu ruku, Q. mala jeden alebo dva palce zlomené a N.
V. mala nie¢o s krkom. On mal modriny na chrbte, ked spadol na zem a asi tyZdeh ho pobolieval krk a
chrbat. L. skuto€nosti podkodeny tvrdil aj v ramci konfrontaciach s obzalovanymi.

Poskodena Z. C. zarover potvrdila, Ze ked iSli okolo domu K., viaceri vybehli zdomu s palkami a napadli
jej otca. Potvrdila skuto€nost tvrdenu poskodenym M. C., Ze ho tahala pre€ a zarover od obZalovaného
M. K. dostala uder do lakta favej ruky hrub8im drevom, ktoru zdvihla, aby si chranila hlavu pred uderom a
predtym bola kopnuta do rebier. Aj pri doplfiujicom vysluchu zotrvala na tychto tvrdenych skuto¢nostiach
a tym, Ze uder do pravého rebra dostala od M. W.. TieZ potvrdila, Ze v ramci tohto skutku boli zranené
sestra Z. a sesternica N., ale nevie, kto im spdsobil zranenia.

KedZe poskodena N. V. si pre odstup ¢asu okrem toho, Ze bola v ten def udreta a bolela ju hlava a
krk dalSie skuto¢nosti nepamatala z jej vypovede z pripravného konania bolo preukazané, Ze iSla s C.
okolo domu K. M. W., Q., W. a B. (prezyvka M.) K. vyskocili z domu s palkami a zaali skakat do stryka.
M. W., Q. a B. K. ho palicami udierali ked spadol na zem. Ked chcela poméct strykovi, udrel ju raz po
Cele palkou B. K.. Mala opuchnuté €elo, zakrvavenu ruku a po udere ju bolel aj krk. K dal8im fyzickym
utokom na inych potvrdila, Ze videla len to, Ze M. W. kopol Z. C. do rebier na pravom boku.

Dalsia poskodena Q. C. potvrdila ti skutoénost, Ze ked isli okolo domu K., ti vybehli z domu, v rukach
mali rbzne palice a zautocili na jej otca. Otec spadol na zem, a ked ho chceli zodvihnut, najprv ju udrel
Peter dvakrat po chrbte a potom ju udrel Jaroslav s palicou do prsta, ked dvihla ruku na d svojho otca.
Zaroven potvrdila, Ze nevidela, kto udrel resp. kopol sestru Evu ani kto udrel Nikolu. VSetky vSak i8li na
oSetrenie do nemocnice.

Svedkynia R. C. potvrdila tu skuto€nost, Ze bo najprv konflikt jej manzZela s obzalovanym M. K. kvoli
jeho synovi, pricom obZalovany skoc€il do manzela, ale jeden dalSi a jeho Zena ho zobrali pre¢. Ked
i8li veCer okolo domu obZalovanych, ti na nich vyskodili, v rukdch mali nieCo ako palice. Rozpory vo
vypovedi oproti vypovedi z pripravného konania vysvetlila logicky, resp. potvrdila pravdivost vypovede
z pripravného konania.

Vypovediam poskodenych a svedkov zo strany poSkodenych sud uveril, lebo boli presvedCivejSie,
navzajom sa dopifali, pri¢om z jednotlivych vypovedi nebolo citit snahu vypovedat o skutoénostiach,
o ktorych sa dozvedeli resp. zistili ich neskér, ale ktoré zaroven nevideli, ked to aj tak popisovali, Ze
zranenia inych nevideli, ale prisli na to napriklad doma. Tak napriklad poskodené Z. C., N. V. aj Q.
C. potvrdili, Ze doma pri8li na to, Ze boli v8etky tri zranené, ale vSetky popisali iba tie skutoénosti,
¢o videli a ked' utok na niektoru z nich nevideli, uviedli, Ze konkrétny fyzicky utok nevideli. Jednotlivé
zranenia poSkodenych boli pritom objektivizované lekarskymi spravy, pretoze poSkodené bezprostredne
po skutku vyhladali lekarku pomoc a zaroven znaleckym posudkom MUDr. Hrubalu. Zaroven poskodeny
M. C. st. bol ten, kto v suvislosti s predmetnym skutkom podal na druhy den aj trestné oznamenie.

Nepravdepodobne pritom vyznieva aj tvrdenie obZalovanych a ich rodinnych prislusnikov o tom, Ze
poskodeny M. C. priSiel k nim na bitku. Je totiZ nelogické, aby poskodeny M. iSiel k nim na bitku, pri¢om
mal vedomost o tom, Ze v jednom dome ich byva najmenej pat’ chlapov a dalSi rodinni prisludnici, pricom
on sa tam nachadzal v spolo€nosti Zien a maloletych deti. Preto pravdepodobnejSie vychadza verzia
poskodeného o tom, Zze sa z dévodu obavy z napadnutia ich rodiny K. chceli sa na noc presunut ku
svokrovcom. TieZ je nelogické, aby poSkodeny C. napadol prave T. K., k €omu nemal Ziaden dovod,
kedZe T. K. sa ho v ten def zastal uz pri prvom konflikte s obZalovanym M. K., ¢o potvrdil vo vypovedi z
pripravného konania aj sam obZalovany M. K.. Aky dévod napadnut ho by mal poSkodeny C. pritom tiez
nevedel uviest ani T. K.. Je tieZ nepravdepodobné, Ze v ramci utoku poSkodenym M. C., ked’ sa dokonca
aj obzalovany M. K. vyjadril, Ze sa citil ohrozeny alebo svedkyna Z. K. sa vyjadrila, Ze poSkodeny C.
utocil na vSetkych, sa obzZalovani nijakym spésobom nebranili a nereagovali. Svedkyfia Z. K. pritom
uviedla, Ze ked obZalovani vysli von, stala sa bitka, ale uz si nepamatala resp. nevedela, ¢o sa dialo
vonku, ale Jaroslav K. pridiel domov cely zakrvaveny s tym, Ze ho niekto udrel, pri€om o tejto skuto€nosti
nevypovedal Ziaden svedok a dokonca ani sédm obZalovany Jaroslav K. sa nevyjadril, aby bol sam udrety
a uz vbdbec nie, aby krvacal.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania preto sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal ako je popisany
vo vyroku tohto rozsudku. Oproti obZalobe sud upravil skutkovu vetu v tom, Ze obZalovany M. K.
mal udriet poSkodenu Z. C. namiesto bejzbalovou palkou, drevenou palicou nakolko sama poskodena
predmet opisala ako drevenu palicu. Oznalenie bejzbalova palka pouZzila poSkodena N. V., ale v
suvislosti s Gtokom na jej osobu a nie na poskodenu Z. C.. Dalej v sulade s vypovedou poskodene;
Q. C. bol upraveny priebeh skutku v tom, Ze obZalovany W. K. ju udrel asi dvakrat drevenou latou, ¢o
vysvetlila poskodena tym, Ze stal za fiou a videla ho a obZalovany Q. K. ju udrel po pravej ruke, pri¢om v
obZalobe to bolo opisané naopak, nakolko zo Ziadneho iného dékazu nevyplynulo, aby jej pomliazdenie
prsta pravej ruky spdsobil obz. W. K. a drevenou latou ju udrel obz. Q. K.. Zaroven sud zo skutku
vypustil popis toho, Ze obzalovany M. K. dvakrat kopol poSkodenu N. V., nakolko tato skuto€nost nebola
preukazana ziadnym dékazom ako ani skuto&nost, aby v dosledku prave konania obZalovaného M. K.
utrpela pomliazdenie pravého ramena nevyplynula zo Ziadneho dékazu. Tiez sud ohfadom obmedzenia
v obvyklom spésobe Zivota upravil u poSkodenej N. V., Ze nedoslo k zisteniu jej obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota v désledku zistenych zraneni, nakolko na obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota nebola
dosledne vypoc&uta v pripravnom konani, ked' sa vyjadrila iba k bolestiam a na vysluchu na hlavnom
pojednavani 29.3.2022 si uz nepamatala, ¢i brala nejaké lieky, iba uviedla, Ze ju bolela hlava a krk. V
dosledku bolesti, ale nemusi déjst k obmedzeniu v obvyklom spdsobe Zivota poSkodenej a nemozno
pritom vychadzat iba zo znaleckého posudku, ktory okrem iného urc€il dobu lie€by poSkodenej najmene;j
na 14 dni a najviac 21 dni.

V sulvislosti s posudenim obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota poSkodenou N. V. ako aj
vyselektovanim iba jedného zranenia, ktorého vznik mozno pri¢itat obZalovanému M. K. sud neposudil
konanie obZalovaného vodi tejto poSkodenej, aby sa dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zakona, ale iba ako pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zadkona.

Zaroven sud prekvalifikoval konanie obzalovaného M. K. voci poSkodenej Eve C. zo zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona na precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynul jednoznaé&ne dékaz o tom, aby obZalovany mal
umysel spbsobit poSkodenej Eve C. taZzku ujmu na zdravi a nie je zrejmé ani z Eoho pri tomto hodnoteni
vychadzal prokurator (nevyplyva to z odévodnenia obzaloby ani zavere¢nej reci).

Pri hodnoteni umyslu obZalovaného sud vychadzal z jeho konania, motivu a pohnutok ako aj
okolnostami priebehu skutku. Tu je nutné uviest, Ze obZalovany M. K. pdvodne chcel zbit poSkodeného
M. C.. Popri tom doSlo k hromadnej bitke, do ktorej sa poSkodena Z. C. zapojila iba tym, Ze chcela odtial
zobrat otca. V rdmci toho bola udreta obZalovanym M. K. do vonkaj3ej strany lakta, v désledku ¢oho
utrpela zlomeninu s dobou lie€enia minimalne 70 dni. Z popisu skutku poSkodenou nie je jednoznaéne
mozné popisat predmet, ktorym bola udretd, iSlo v8ak o drevny predmet. Jednalo sa o jeden uder, ktorym
zasiahol posSkodenu popri tom, Ze chcel fyzicky utolit na poskodeného M. C.. Faktom ostava to, Ze jej
zranenie si objektivne vyziadalo dobu lie€enia nad 42 dni a poSkodena bola obmedzena v obvyklom
spbsobe Zivota tak, ako o tom vypovedala, Ze sa nemohla sa starat o domacnost, €i dcéru, a teda je
nutné hodnotit spdésobené zranenie ako tazku ujmu na zdravi. NemozZno v8ak ustalit, Ze obZalovany
chcel prave poskodenej Z. C. sposobit’ tazku ujmu, nakolko tato skuto€nost’ by musela vyplyvat uz z
jeho pohnutky, pri¢om tazku ujmu nespdsobil ani napriklad poskodenej N. V., ktoru tiez udrel drevenym
predmetom do hlavy. Jednoznaéne v3ak mozno ustalit, Ze vzhladom na pouzitie drevenej palice a
fyzického utoku na iné osoby je preukazany jeho umysel ubliZit inému na zdravi, a teda jeho umysel
smerujuci k ublizeniu na zdravi bol preukazany, ale aby jeho Umysel smeroval k spdsobeniu tazkej ujmy
na zdravi to sa sudu bez pochybnosti preukazat nepodarilo. Nasledkom jeho konania v8ak bola tazka
ujma na zdravi, ktora vznikla pri idere po ruke poSkodenej. Konanim obZalovaného boli teda naplnené
pojmové znaky uvedeného precinu po stranke subjektivnej v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona ako aj
po objektivnej stranke tym, Ze porusil zdujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana Zivota
a zdravia 0s0b.

Obzalovani M. K. M. W., W. K., Q. K. svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej strdnke naplnili
skutkovu podstatu precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona, pretoZe na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili hrubej neslusnosti,
Ze napadli iného a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou. ObZalovany M. K. svojim
konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke z&roven naplnil aj skutkovu podstatu precinu ubliZzenia



na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, pretoze inému umyselne ubliZil na zdravi a
spoOsobil nim tazku ujmu na zdravi.

Uvedeného konania sa dopustili tak, ze 18.9.2015 v €ase okolo 22.30 hod. v Smizanoch na ulici A. s
drevenymi palicami napadli poSkodeného M. C. a bili ho po chrbte, &im mu spdsobili odreniny na chrbte
s dobou lie€enia do 4 dni a M. W. kopol poSkodenu Z. C. do rebier v oblasti pravého boku a M. K. jej
uderom palicou po lavej ruke spdsobil ziomeninu bo&nej nadhlavice lavej ramennej kosti s posunutim
Ulomkov s dobou lie€enia 70 dni, W. K. udrel asi dvakrat drevenou latou poskodenu Q. C. po chrbte a ked
dvihla pravu ruku Q. K. ju udrel palicou po pravej ruke a spdsobil jej pomliazdenie 3. prsta pravej ruky
a trzna ranku na poslednom ¢&lanku 3. prsta pravej ruky s dobou lie€enia 6 dni a M. K. udrel poSkodenu
N. V. drevenou palicou do oblasti Cela, ¢im jej sposobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v prave;j
Celovej oblasti s krvavou podliatinou a podvrtnutie krénej chrbtice bez zistenia obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie spachanie trestného &inu
so zbrariou, za ktoru je mozné v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zakona povazZovat aj drevené palice, kedZe ide
o veci, ktorymi mohol byt utok proti telu déraznejsi.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze chceli porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu pokojného
obd&ianskeho spoluZzitia pred utokmi narusujucimi verejny poriadok ako aj ochranu ludského zdravia.

Obzalovany M. K. je z miesta trvalého bydliska charakterizovany v8eobecne. Podla odpisu z registra
trestov bol doposial (od roku 1990) patkrat sudne trestany pre réznu umyselnu trestna Cinnost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/181/2005 zo dha
22.4.2009, pravoplatného dia 13.8.2009 pre precin podfa § 197a ods. 1, § 202 ods. 1 Tr. zdkona ¢&.
140/1961 Zb. k trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani 2 rokov, pricom sa v skuSobnej dobe osvedcil. Dve odsudenia z roku 1993 a 1995, v ramci ktorych
vykonal uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody nema zahladené, pri ostatnych plati zdkonna
fikcia, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V registri priestupkov obZalovany ma jeden zaznam
o priestupku na useku cestnej premavky.

Obzalovany M. W. je z miesta trvalého bydliska charakterizovany vSeobecne. Podla odpisu z registra
trestov bol doposial (od roku 1997) dvakrat sudne trestany, naposledy v roku 2004, pri¢om sa na
neho hfadi, akoby nebol odsudeny. V registri priestupkov ma obzalovany dva zaznamy z 20.5.2017
a 28.3.2021.

Obzalovany W. K. je tieZ z miesta trvalého bydliska charakterizovany v8eobecne. Podla odpisu z registra
trestov bol doposial (od roku 1981) dvanastkrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/67/2017 zo dna 27.7.2017, pravoplatnym dha
16.8.2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnua dobu v trvani 18 mesiacov, pricom sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Pred tymto odsudenim bol odsudeny pre r6znu umyselnu trestnu
¢innost, opakovane mu boli uloZené nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré vykonal (napriklad v
roku 2019, 2011, 2009, 2006), pricom tieto odsudenia nema zahladené. Podla registra priestupkov ma
obZalovany tri zaznamy z 2.9.2016, 20.2.2017 a 10.2.2020.

Obzalovany Q. K. je z miesta trvalého bydliska tiez charakterizovany vSeobecne. Podla odpisu z registra
trestov bol doposial (od roku 1995) trikrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/34/2008 zo diia 18.12.2008, pravoplatnym dna 1.12009
pre pre€in podfa § 197a ods. 1 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. uginného do 1.1.2006 a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 14
mesiacov, priCom v uréenej skusobnej dobe osvedCil. Pred tymto odsudenim ma dva zaznamy, kde
vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody (oba v roku 1999) a odsudenia nema zahladené. V registri
priestupkov ma obZalovany zaznam o jednom priestupku , avSak z roku 18.3.2021.

Pri rozhodovani o treste obZalovanych sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakonaa § 34 Tr. zakona,
teda z podmienok ukladania trestu a jeho Uc€elu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori



podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona prihliadol na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Obzalovanému M. K. pritaZuje okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona teda, Ze sa dopustil viac trestnych
¢inov. Polah&ujucu okolnost sud nezistil Ziadnu. Vzhlfadom na zisteny prevazujuci pomer pritazujucich
okolnosti sud postupoval podla § 38 ods. 2,4 Tr. zakona a zvySil dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby 2 (dva) az 5 (pat) rokov o jednu tretinu, na zaklade €oho bola ur€ujuca dolna hranica
trestnej sadzby 3 (tri) roky az 5 (pat) rokov.

Obzalovanému bol v zmysle zasad ukladania trestov za zbiehajucu sa trestnu &innost podfa § 41 ods.
1 Tr. z&kona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody za trestny €in najprisnejsie trestny, v danom pripade
sud ukladal trest podfa § 156 ods. 3 Tr. zdkona. Takto sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 (troch) rokov. Takto uloZeny trest odfatia slobody mu
podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zdkona podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu s ulozenim probaéného dohlfadu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 20 (dvadsat) mesiacov. Zaroven podla § 51 ods. 4
pism. f) Tr. zdkona bola obZalovanému ulozena povinnost spodivajuca v prikaze osobne sa ospravedinit
poskodenym Eve C. a N. V..

Obzalovany bol sice v minulosti opakovane sudne trestany, sud vSak zohladnil, Ze sa jednalo o starSie
odsudenia, posledné odsudenie ma z roku 2009, priCom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Zaroven sud zohladnil dizku doby, ktora presla od spachania skutku, teda skoro sedem rokov, podas
ktorych sa obZalovany nedopustil inej trestnej €innosti .

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest odnatia slobody u obZalovaného M. K. s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu s prihliadnutim na uréenu dizku ski$obnej doby dostatoéne zohladriuji okolnosti
spachaného skutku a je spravodlivy a dostatoény na to, aby spinil u€el sledovany Trestnym zakonom
v tom, Ze nimi bude zabezpefena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne
naplni prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych, ktorych
odradi od pachania trestnych €inov.

U obZalovaného M. W. sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu ani pritazujucu okolnost, preto uréujuca trestna
sadzba bola 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky.

Sud obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
pretoZe zohfadnil okolnost, Ze sa obzalovany dopustil umyselnej trestnej €innosti a nejedna sa u neho o
bezdhonného &loveka. Takto uloZeny trest odfiatia slobody mu podmienecne odloZil na skidobnu dobu
tieZ na dolnej hranicii trestnej sadzby, pretoZe zohladnil, Ze sa dopustil pre€inu ako ktora presla od
spachania skutku, teda skoro sedem rokov, pocas ktorych sa obZalovany nedopustil inej trestnej €innosti.

Obzalovanému W. K. pritaZzuje okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zadkona, teda, Ze bol uz za trestny ¢in
odsudeny, nakolko aj ked sa jedna o starSie odsudenia, iSlo o odsudenia za umyselnu trestnu &innost,
pri¢om opakovane vykonaval nepodmieneéné tresty odfiatia slobody. Pofah&ujucu okolnost sud nezistil
Ziadnu. Vzhladom na zisteny prevaZzujici pomer pritazujucich okolnosti sud postupoval podla § 38 ods.
2,4 Tr. zakona a zvysSil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby 6 (Sest) mesiacov az 3
(tri) roky o jednu tretinu, na zaklade ¢oho bola uréujuca dolna hranica trestnej sadzby 16 (Sestnast)
mesiacov az 3 (tri) roky. Sud obzalovanému ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov a takto ulozeny trest odiatia slobody mu podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, pretoze tak ako u ostanych obZalovanych zohladnil,
Ze od spachania skutku preSla doba skoro sedem rokov, pocas ktorej sa obZalovany sice dopustil inej
trestnej Cinnosti, predmetné odsudenie ma vsak uc€inky zahladenia.

U obzalovaného Q. K. sud nezistil Ziadnu polahCujucu ani pritazujicu okolnost, preto uréujuca trestna
sadzba bola 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky. Sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoZe zohladnil okolnost, Ze sa obZalovany dopustil
umyselnej trestnej Cinnosti a nejedna sa u neho o bezuhonného &loveka. Takto ulozeny trest odnatia
slobody mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu tieZ na dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZe



zohladnil, Ze sa dopustil pre€inu ako aj doby, ktora presla od spachania skutku, teda skoro sedem rokov,
pocas ktorych sa obZalovany nedopustil inej trestnej innosti.

Sud ma za to, Ze aj tieto tresty ulozené obzalovanym M. W., W. K. a Q. K. su spravodlivé a dostato¢né
na to, aby splnili u€el sledovany Trestnym zakonom v tom, Ze nim bude zabezpeéena prevychova
obzalovanych, teda individualna prevencia a su¢asne naplni prvok generalnej prevencie spocivajuci vo
vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych &inov.

KedZe sa poSkodena Dévera zdravotna poistoviia a.s. v trestnom konani riadne a v€as pripojila s
narokom na nahradu Skody z titulu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov u poskodenej Z. C. vo vyske
1.5635,78 eur a N. V. vo vyske 150,13 eur, sud zaviazal obZalovaného M. K., ktory spbsobil zranenia
obom poskodenym uhradit’ tieto sumy zdravotnej poistovni, pretoze o vySke uplatnenej Skody nemal
pochybnosti.

Obzalovanych W. K. a Q. K. sud zaviazal spolone a nerozdielne zaplatit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. uplatnenu Skodu v trestnom konani vo vySke 28,32 eur, ktora spocivala v
nahrade vynaloZenych lie€ebnych ndkladov u poSkodenej Q. C. v suvislosti so zraneniami, ktoré jej
spobsobili.

Zaroven sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poskodené Q. C. s narokom na nahradu Skody na
civilny proces, nakolko sa s jeho narokom nepripojili v trestnom konani riadne, ked’ neuviedli konkrétnu
vysku uplatneného naroku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom jednohlasne.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



