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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: V. W., N.. XX XX.XXXX, A. W. XX,
Z.Z., proti povinnej: W. W. S., N.. XX.XX.XXXX, A. C. XXXX/X, Z., o navrhu na sdny vykon rozhodnutia
o uprave styku s V.. V. W., N.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutiasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podnetom doru¢enym sudu dna 14.05.2021 domahal nariadenia vykonu
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 10P/99/2019-XXX zo dfia 02.03.2021 vo¢i matke
mal. dietata. Vo svojom podani okrem iného uviedol, Ze sud rozsudkom ¢&.k. 10P/99/2019-XXX D.o
dria 02.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2021 rozhodol okrem iného o tom, Ze otec
je opravneny stretavat sa s V.. V. kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a
v nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta
si v stanoveny €as odovzdat' a prevziat pred bytom matky. Ako uviedol, o situacii ked matka otcovi
odo dna pravoplatnosti uvedeného rozsudku este ani raz neumoznila styk s mal. dietatom informuje
sud opakovane. Pravna zastupkyna otca o uvedenej skuto€nosti informovala sud svojim podanim zo
dria 18.03.2021 a priamo on ako otec maloletého informuje sud o tom, Ze matka mari vykon sudneho
rozhodnutia rovnako opakovane. Ako otec maloletého ma doévodne za to, Ze su tym poruSované prava
maloletého garantované mu Dohovorom o pravach dietata ako aj zdkonom o rodine takym spésobom,
ako uz bolo prezentované v jeho podani zo dfia 18.03.2021. Otec ma za to, Ze matka maloletého sleduje
vyluéne svoje zaujmy a ciele a zaroven s ciefom okliestit’ styk maloletého s otcom a nie najlepsi zdujem
dietata. On dlhodobo prezentuje svoj maximalny zaujem byt' s maloletym, v Eom sa mu matka maloletého
snazi vSemozne zabranit. Je preto v zaujme maloletého dietata, najméa so zretefom na jeho citové vazby
k otcovi, preukazané vysluchom maloletého, aby sud takéto negativne spravanie matky napravil tak,
aby bol zachovany rovnocenny vztah dietata k obom rodi¢om v sulade s ustanoveniami § 24 ods. 2, 4
Zakona o rodine a to aj vykonom rozhodnutia podla prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku. Otec vo svojom podani dalej uviedol, Ze opatovne navrhuje nariadit znalecké dokazovanie a
ustanovenie znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, nakolko nesuhlasi s
nazorom sudu, Ze by malo byt relevantné z pohladu tohto konania, kto sa spolupodiela na kazdodenne;j
vychove a starostlivosti o V.. V. v domacnosti matky a teda aby sud, vzhfadom na okolnost okruhu oséb
tvoriacich domacnost matky maloletého, zahrnul do predmetu znaleckého posudzovania aj posudenie
vztahov starych rodi€ov maloletého z matkinej strany, ktoré obyvaju spoloénu domacnost s maloletym
a tym sa denne podielaju na vychove a starostlivosti o maloletého a to va&sim rozsahom ako samotny
otec dietata. Otec maloletého dietata zaroven predlozil sudu otazky, ktoré navrhuje ulozZit znalcovi, a
to: zistit osobnostnu droven starych rodiCov maloletého z matkinej strany; zistit, ¢i niektory zo starych
rodi¢ov maloletého z matkinej strany vykuje z psychologického hfadiska odchylky, ktoré ho vyluduju



z0 zabezpec€ovania starostlivosti o mal. dieta. Ak ano, podrobne popisat dopady na ich schopnost
zabezpeclovat starostlivost o mal. dieta resp. na rozsah styku starych rodi€ov maloletého z matkinej
strany s maloletym. Osobitne uviest, €i dosahuju taku intenzitu, ktord by mohla viest k ohrozeniu
zdravého vyvinu, zdravia, resp. Zivota maloletého z ich strany. Dalej navrhol, zistit, aké je Urover a
kvalita vzajomnych vztahov maloletého a starych rodi¢ov maloletého z matkinej strany. A tiez zistit,
aka je uroven a kvalita vychovy mal. dietata zo strany starych rodi€ov maloletého a ak je urover a
kvalita vychovy maloletého zo strany starych rodi€ov maloletého znalcom negativne hodnotena, aké su
dosledky takejto vychovy a starostlivosti o mal. dieta na vyvin maloletého.

2. Otec mal. dietata k svojmu podaniu pripajil listinné dékazy: fotokdpia telefonickej komunikacie (sms
sprav) medzi matkou a otcom dietata, ohlfadne styku mal. dietata s otcom a tiez emailovi komunikaciu
pravnych zastupcov rodi€ov mal. dietat’a.

3.Dnia 07.06.2021 sa k podanému navrhu vyjadrila matka maloletého dietata, ktora okrem iného uviedla,
Ze rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/99/2019-XXX zo dfia 02.03.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.03.2021, upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s V.. V. kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do
18:00 hod. s tym, Ze rodiia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta si v stanoveny ¢as odovzdat
a prevziat’ pred bytom matky. Ako dalej uviedla, va&sinu terminov stretnuti otec mal. dietata ku dru
jej vyjadrenia nevyuZil, pretoze bol pracovne v zahrani&i. Styk otcovi neumoznila len jeden raz, a to z
ospravedinitefného dovodu. K realizovaniu styku otca s mal. dietatom matka uviedla, Ze v diioch kedy
sa mal stretnut otec s V.. V., a to diia 27.03.2021, 28.03.2021, 10.04.2021, 11.04.2021, 24.04.2021,
25.04.2021, sa otec pre mal. dieta nedostavil. Nasledne v drioch 08.05.2021 a 09.05.2021 sa tiez
styk nerealizoval, nakolko V.. V. bol po operacii nohy, ktoru podstupil diia 05.05.2021 v N. M. A.. Na
nohe mal sadru, bol imobilny, neschopny prevozu, mal bolesti a mal odporuc¢any prisny kludovy rezim.
Ako dalej matka uviedla, otca dietata o operacii riadne informovala, vedel o tom, kedy bude operacia,
komunikovala s nim poc€as hospitalizacie, informovala ho o priebehu aj o odporu¢aniach po operacii.
Poslala mu aj lekarsku spravu. Po operacii mal dohodnuté stretnutie s V.. H. v ambulancii M. N. M.
A., ktord mal. Mariana operovala. Na toto stretnutie sa otec nedostavil. Zaroveri matka predloZila aj
prepustaciu spravu, lekarsku spravu V.. H.A. P. V.. F.. Matka dalej poukazala na to, Ze prostrednictvom
ich pravnych zastupcov, ato V.. V. S. a V.. S. B., ponukla otcovi ndhradny termin stretnutia - 14.05.2021
od 10:00 hod. do 18:00 hod., ktory sa mal realizovat v mieste bydliska dietata. Otec mal. dietata jej
vSak dfia 14.04.2021 o 17:00 hod. zavolal, Ze sa nedostavi. V.. V. slubil hra¢ku, tak na jej prosbu priSiel
o0 17:45 a odovzdal jej ju. Matka uviedla, Ze nasledne dfia 22.05.2021 sa otec opat na stretnutie s
mal. dietatom nedostavil. Dria 23.05.2021 sa styk podla vyjadrenia matky realizoval od 10:00 hod. do
18:00 hod. Vzhladom na uvedené navrhla, aby sud vykon rozhodnutia nenariadoval, konanie o vykon
rozhodnutia zastavil a Ziadnemu z U€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice dfia 07.06.2021 dorugil na zaklade Ziadosti sudu spravu
zo Setrenia pomerov na strane V.. V., a to s poukazom na tvrdenia otca mal. dietata. Z predmetnej
spravy vyplyva, ze UPSVaR Levice dfia 27.05.2021 vykonal $etrenie pomerov na strane mal. dietata, v
domacnosti matky za u€elom zistenia padnych dévodov, ktoré znemoZzriuju realizaciu stanovenej Upravy
styku medzi otcom mal. dietata a V.. V.. V Ease Setrenia sa v domacnosti zdrZiavala matka mal. dietata,
ktora uviedla, Ze doposial nebol styk realizovany podla rozsudku. Matka ako dévod uviedla, Zze od
pravoplatnosti rozsudku dna 15.03.2021 odiSiel otec mal. dietata do zahrani€ia kvOli praci. Spat na
Slovensko sa otec vratil pred operaciou, ktord mal malolety podstupit zaCiatkom maja 2021. Matka
otca ohladom operacie informovala, poskytla mu mena doktorov ako aj vSetky potrebné informacie
o zakroku. Matka otcovi vysvetlila, Ze po zakroku bude malolety potrebovat priblizne dva tyZzdne na
rekonvalescenciu, aby sa mu operovana ¢ast' zahojila. OSetrujuca doktorka V.. V. sa v lekarskej sprave
vyjadrila, Ze neodporuca prevoz maloletého, nakolko je potrebné aby bol malolety v kfude. Podl'a udania
matky s tym otec suhlasil, avSak sa stalo, Ze po€as spominanych dvoch tyZdfov priSiel otec pred dom
matky, kde sa domahal stretnutia s maloletym. Matka uviedla otcovi, Ze malolety eSte nie je schopny
sa postavit' na vlastné nohy, matka mal. Mariana vzala na balkén, aby sa otec s maloletym videl aspori
tymto Stylom. Prostrednictvom PZ sa rodicia dohodli, Ze dfia 14.05.2021 sa zrealizuje stretnutie otca s
maloletym, kedy mal prist otec opat do doméacnosti matky. Z uvedenych skuto¢nosti je zname, Ze otec na
dohodnuté stretnutie nepriSiel, matke dal telefonicky na vedomie, Ze z neznamych dévodov sa neméze
v stanoveny €as dostavit. Dfia 23.05.2021 (nedefa) a 30.05.2021 (nedefa) bol V.. V. v domacnosti otca
na adrese M.Y. XXXX/XX, R.. Na otazku, pre¢o bolo mal. dieta s otcom cez vikend len v jeden defi



matka uviedla, Ze otec matku kontaktoval a uviedol jej, Ze sa dostavi len v nedelu, nakolko len v sobotu
vecer odchadzal zo zahranicia spat domov. Matka na zaver uviedla, ze ohfadom komunikacie s otcom
prostrednictvom telekomunikacnych prostriedkov, komunikuje vyluéne na otazky tykajuce sa V. V.. Podla
jej vyjadrenia jej otec posiela denne priblizne 20 az 30 sprav, ktoré nie su cielené na maloletého ale na
matku. Co sa tyka video hovorov cez sociélne siete v ¢ase, ked je otec v zahraniéi matka udava, Ze ani
v tomto otcovi nebrani. Matka nam na telefone ukéazala zaznam z realizovanych video hovorov, ktoré
prebiehali medzi otcom P. V.. V..

5. Dia 08.06.2021 dorucila elektronicky matka mal. dietata tunajSiemu sudu vyjadrenie k emailom otca
dietata, v ktorom okrem iného uviedla, Ze vSetko ¢o uvadza otec je pravym opakom jej Zivota, Zivota jej
rodiny a jej deti. Dia 23.05.2021 bol V.. V. s otcom v ase od 10:00 hod. do 18:00 hod.. Ako uviedla, otec
maloletému rozpraval rézne vymysly, Ze matka pije alkohol, berie drogy a stretdva sa s muzmi. Matka
uvedené vo svojom vyjadreni poprela. Ako dalej uviedla, V.. V. defi pred operaciou spadol, mal na ele
malu chrasti¢ku a nie ako tvrdi otec, Ze mal ,dobitu hlavigku®. Dalej poukazala na to, Ze jej dcéra je sluné
diev€a, nema problémy v Skole ani v kruhu svojich priatefov ako tvrdi otec. Do 01.06.2021 bola matka s V.
V. doma, nakolko bol po operacii. Kym je ona v praci, je malolety so starymi rodiémi, s ktorymi ma velmi
dobry vztah. Podla uvedenia matky, vymysly otca mal. dietata prekracuju vSetky hranice, je schopny si
vymysliet’ Cokolvek a toto nasledne hovorit aj ich mal. synovi. Ked je malolety v starostlivosti otca, ma
o V.. V. B.. Vidi aky to ma dopad na psychické zdravie maloletého, nakolko ma opakujuce sa tiky, ich
zhorSovanie je oCividné pri kontakte s otcom, kratko pred a po stretnutiach s nim. Po prichode od otca je
zmateny, nervozny a trva niekofko dni kym sa ukludni. Ona otca pre maloletym neocierfiuje. Matka dalej
vo svojom vyjadreni poukazala na toxické spravanie otca, ktory podla jej nazoru trpi poruchou osobnosti
a zaroven poukazala aj na znalecky posudok vypracovany ustanovenou znalkyfiou V.. K. A., v ktorom
okrem iného znalkyfa uviedla, Ze osobnost otca je mélo diferencovand, s disharmonickou osobnostnou
bazou v zmysle schizoidity, psychopatia.

6. Otec mal. dietata nasledne v diioch 01.08.2021 a 02.08.2021 zaslal elektronicky prostrednictvom
emailu tunajSiemu sudu vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze zo strany matky mal. dietata je mu
nadalej odopierany styk s mal. dietatom. Odkedy sud urcil a teda sa dohodli s matkou maloletého, Ze s
nim bude kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu, raz to matka nedodrzala. Dalej uviedol, Ze asi tri krat
maloletého bolelo brusko, nahradny termin matka zaklamala, Ze ho odmietol. Otec dalej poukazal na to,
Ze podfa jeho nazoru matka maloletého hucka proti nemu. V.. V. sa v8ak vyjadruje, Ze sa na stretnutie s
otcom tesi a chce s nim byt. Otec zarovern poprel akékolvek tvrdenia, Ze by sa mal venovat hazardnych
hram, kedZe si plati prenajom bytu vo vySke 500,- eur, vyzivné 180,- eur a plus kazdy mesiac hracky a
oblecenie pre V.. V. vo vyske 300,- eur a robi vSetko pre to, aby mal malolety u neho zazemie a domov.
Vo svojom vyjadreni otec mal. dietata z&roven Ziadal zrudit nariadené neodkladné opatrenie a navrhol
vydat nové, v ktorom bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti tak, Ze bude tyzdefi u neho a
tyZzdert u matky a taktiez na zdklade ktorého ho bude méct zobrat na tyzdern na dovolenku. Zarover
Ziadal, aby bol niekto kompetentny pritomny v ¢ase, ked ma maloletého v osobne;j starostlivosti a posudil
aky maju vztah. Poukézal aj na to, Ze mé& rovnaké pravo a povinnost na starostlivost o maloletého, ktora
mu je podla jeho nazoru odopierana.

X. U. W, B. M. P. T. R. k prebiehajucemu stidnemu konaniu vedenému na tunajsom sude pod sp.zn.
10P/306/2018 o rozvod manzelstva manzelov V. W., N.. XX XX XXXX P. W. W. S., N.. XX XX.XXXX a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k V.. V. W., N.. XX.XX.XXXX zaslal sudu dria 09.11.2021
spravu, z ktorej vyplynulo, Ze diia 13.05.2021 bolo zo strany UPSVaR Levice vykonané $etrenie pomerov
na adrese otca M. XX, R.. Dna 28.10.2021 bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti matky na
adrese C. X, Z.. Matka uviedla, Ze otec mal. dietata sa jej od 16. jula 2021 neozval az do minulého
tyZzdia (medzi 18.10 - 24.10.2021). Podla vyjadrenia matky sa otec nachadza v Nemecku, kde pracuje,
av8ak pridiel domov na Slovensko, nakofko chcel vidiet mal. syna. Matka mu styk umoZznila a malolety
bol v domacnosti otca na adrese M. XX, R..

8. Dnia 02.03.2022 dorudila vo veci rozvodu manZelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu
vedeného pod sp.zn. 10P/306/2018 matka mal. dietata elektronicky sudu vyjadrenie, v ktorom
Specifikovala konkrétne dni kedy mal byt realizovany styk otca s mal. dietatom. Ako uviedla, stretavanie
sa otca s mal. dietatom od rozhodnutia sudu dria 02.03.2021 bolo realizované nasledovne: v dfioch
27.03.2021, 28.03.2021, 10.04.2021, 11.04.2021, 24.03.2021, 25.04.2021 sa otec nedostavil, v dfioch
08.05.2021 a 09.05.2021 sa styk nerealizoval, nakofko V.. V. bol po operécii nohy, ktort podstupil dfia



05.05.2021 v NUDCH v Bratislave. Na nohe mal sadru, bol imobilny, neschopny prevozu, mal bolesti a
mal odporuc€any prisny kfudovy rezim. Ako dalej uviedla, otca mal. dietata o operacii riadne informovala,
vedel o tom, kedy bude operacia, komunikovala s nim pocas hospitalizacie, informovala ho o priebehu
ako aj o odporugeniach po operacii, poslala mu aj lekarsku spravu. Po operacii mal otec dohodnuté
stretnutie s V.. H. v ambulancii na NUDCH v Bratislave, ktora maloletého operovala. Na toto stretnutie sa
nedostavil. Otcovi maloletého prostrednictvom ich pravnych zéstupcov bol ponudknuty aj nahradny termin
dria 14.05.2021 o 10:00 hod. do 18:00 hod., pricom sa mal realizovat v mieste bydliska dietata. Otec
podfa uvedenia matky zavolal dfia 14.05.2021 o 17:00 hod., Ze sa nedostavi. Mal. synovi slubil hracku
a tak na prosbu matky priSiel o 17:45 hod. a odovzdal jej ju. Dalej dia 22.05.2021 sa otec nedostavil
a dna 23.05.2021 sa styk realizoval od 10:00 hod. do 18:00 hod. V dfioch 05.06.2021, 06.06.2021,
19.06.2021 a 20.06.2021 sa otec nedostavil. Dia 03.07.2021 sa styk realizoval od 10:00 hod. do 18:00
hod. a dfia 04.07.2021 sa styk nerealizoval, nakolko malolety mal laryngitidu. Dfia 17.07.2021 sa otec
nedostavil a poslal matke sms spravu, ze sa uz s V.. V. nebude stretavat. V droch 18.07., 31.07., 01.08.,
14.08., 15.08., 28.08., 29.08., 11.09., 12.09., 25.09., 26.09.2021 sa otec na styk s maloletym nedostavil.
Dria 09.10.2021 sa styk realizoval od 11:00 hod. do 18:00 hod. a dfia 10.10.2021 sa styk realizoval od
10:00 hod. do 18:00 hod. Nasledne v diioch 23.10., 24.10., 06.11. a 07.11.2021 sa otec nedostavil. V
dnoch 20.11.2021, 21.11., 04.12., 05.12., 18.12., 19.12., 01.01.2022, 02.01., 15.01. a 16.01.2022 sa
styk otca s mal. dietatom realizoval riadne od 10:00 hod. do 18:00 hod. Dfia 29.01. a 30.01.2022 sa
otec nedostavil. Dfia 12.02.2022 sa styk realizoval od 10:00 hod. do 18:00 hod. a dfia 13.02.2022 sa
styk nerealizoval, nakofko malolety priSiel diia 12.02. o 18:00 hod. od otca so zvySenou teplotou, do
vecCera mu stupla teplota na 38,5 o C a v noci zvracal. V nedelu dia 13.02.2022 mal horucku 38,7
o C, zvracal a bolelo ho ucho. V.. F. mu dala antibiotikéd na zapal ucha. Nasledne dfia 26.02.2022 sa
styk realizoval od 10:00 hod. do 18:00 hod. a dfia 27.02.2022 sa realizoval od 10:00 hod. do 18:45
hod. Matka vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze pravidelné stretavanie sa otca s mal. dietatom
nema na maloletého dobry vplyv, nakolko V.. V. je po stretnuti s otcom vystresovany, zmateny, bledy.
Malolety velmi zle znaSa ako sa otec vyjadruje o matke a jej rodine. Podla vyjadrenia matky su to rézne
vymysly a malolety je u otca pod velkym tlakom. Odovzdavanie a preberanie maloletého pri realizovani
styku s otcom, podfa vyjadrenia matky prebiehalo vzdy tak, Ze otec pred maloletym na fu nadaval a
krical. Vzhladom na toto sa so svojou sestrou W. S. dohodla, Ze odovzdavanie a preberanie maloletého
bude realizované prostrednictvom jej sestry. Matka dalej vo svojom vyjadreni poukazala aj na problémy
v komunikacii s otcom mal. dietata, ktoré sa pokusila rieSit' v spolupraci s akreditovanym subjektom
K., N..Y.., nakolko otec jej zasiela neprimerané mnozstvo sprayv, v ktorych ju uraza a ponizuje. Otec
v3ak spolupracu s akreditovanym subjektom odmietol, pri€om ona ju absolvovala. Matka uviedla, Ze
nepodcerniuje dblezitost otca v pritomnosti dietata, nakolko malolety ma s otcom aj pozitivne zaZzitky,
av8ak ma aj mnozstvo negativnych, ktoré maju na mal. dieta nepriaznivy vplyv.

9. K vyjadreniam matky sa dfia 07.03.2022 elektronicky prostrednictvom emailu vyjadril otec mal.
dietata, priCom vyjadrenia matky oznacil za nepravdy a vymysly s mnozstvom manipulacii a klamstiev.
Otec okrem iného uviedol, Ze s matkou mal. dietata sa chcel dohodnut a navrhol nech sa porozpravaju
o tom, €o budu spoloéne hovorit maloletému, av8ak matka to odmieta. Podla nazoru otca nadalej zo
strany matky pokracuje snaha nedavat mu V.. V., vydierat ho o peniaze a robit v3etko pre to, aby s nim
bol 8o najmenej. Na Vianoce mu odmietla dat dieta ako aj defi po Stedrom dni a videl ho aZ dva tyZzdne
po Vianociach. Telefonicky kontakt mu tiez matka neumozriuje. Otec dalej poukazal na skutoénost, Ze
mu nie je umoZnené zo strany matky, aby sa informoval o zdravotnom stave dietata. Vo svojom vyjadreni
zaroven uviedol, Zze s V.. V. sa stretava kazdy druhy vikend a vzdy sa mu snaZzi spravit aj program, aby
bol Stastny a spokojny. Boli spolu lyZovat, dvakrat v aquaparku a v detskom svete v V. M. N..

10. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice v konani pod sp.zn. 10P/306/2018 o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k V.. V. W. doru€il sudu spravu zo diha 07.03.2022, z ktorej vyplynulo,
ze od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/99/2019-574 zo dria 02.03.2021,
ktorym bolo naposledy rozhodnuté o uprave prav a povinnosti k mal. dietatu do rozvodu manzelstva,
sa vztahy medzi rodiémi nijak nenapravili. Obaja rodi€ia tvrdia, Ze komunikacia s druhym rodi¢om
sa javi ako tazka, aj napriek tomu, Ze obaja rodi€ia sa snazia spolu komunikovat ohfadom V.. V..
Otec ako aj matka boli dfa 29.06.2021 telefonicky kontaktovani a predvolani na urad prace ohladom
nastavenia dalSej spoluprace pri zlepSeni ich komunikacie. UZ poc&as telefonického rozhovoru bola obom
rodi€om navrhnuta spolupraca s akreditovanym subjektom K. N..Y... Rodi¢ia sa mali dostavit na urad
prace dna 02.07.2021. Dfia 02.07.2021 sa na urad dostavila matka mal. dietata, avSak otec sa na
dany termin nedostavil. Naplfiou daného stretnutia mal byt informativny pohovor ohfadom fungovania
spoluprace s akreditovanym subjektom. Nakolko otec spolupracu s akreditovanym subjektom odmietol,



bola ponuknuta aspor matke, ktora s fiou suhlasila. Spolupraca trvala od augusta 2021 do novembra
2021. Z pripojenej spravy UPSVaR Levice dalej vyplyva, Ze diia 22.11.2021 sa na drad dostavila matka
aj s V.. V.. Matka uviedla, Ze od jula 2021 do novembra 2021 otec o maloletého nejavil zaujem, nijak ho
nekontaktoval ani nenavstevoval. Cez vikend odo dfia 20.11.2021 - 21.11.2021 bol malolety s otcom,
nakolko sa otec po Styroch mesiacoch opat ozval. Matka uviedla, Ze odkedy bol malolety s otcom,
spraval sa neprirodzene. S maloletym bol vykonany informativny pohovor bez pritomnosti matky, kedy
uviedol, Ze cez vikend bol s otcom. Sice bol chory, ale boli spolu v hra¢karstve, kde mu otec kupil vela
hraciek. S otcom iSiel potom do jeho domacnosti, hrali sa spolu s kolkami, ktoré mu otec kupil. KedZe
otca nevidel dlhSiu dobu, tesil sa, ze ho pride navstivit. Po€as toho, ako bol u otca mu otec hovoril, ze
ked este nebol na svete, jeho matka pozivala drogy a z toho dévodu ma problémy s nohou. Zaverom
malolety uviedol, Ze u otca mu bolo dobre, vecer ho zobral domov. Na otazku, i u svojho ocina prespal,
malolety odpovedal, Ze nie, a v tu dobu ani u otca prespat nechcel, nakolko ma doma svoju postefl
a je zvyknuty spat tam. Dfia 27.12.2021 sa na urad prace bez predvolania dostavil otec mal. dietata,
ktory uviedol, Ze komunikacia s matkou je opét tazsia. Udajne vzdy, ked otec telefonuje s maloletym je
pritomna aj matka, ktora im zvykne hovory vypnut. Otec sa domahal byt s maloletym pocas prazdnin
tak, ako je to stanovené v rozsudku, aviak matka mu tento kontakt nechcela povolit. Z vyjadrenia otca
je zname, Ze neskér kontaktoval matkinho pravneho zastupcu a nasledne mu matka syna prichystala. S
maloletym bol otec na vikend na Donovaloch od 19.12.2021, kedy dieta ugil lyZovat. Dalej otec uviedol,
Ze matka mu opat branila byt so synom poc¢as Vianoc dfia 25.12.2021, nakolko sa obavala, Ze by sa
mohol zopakovat incident z minulého roka. Podla vyjadrenia otca s nim matka komunikuje vyluéne o
financiach a nie o maloletom dietati. Dria 17.01.2022 urad telefonicky kontaktovala matka, kedy uviedla,
Ze mal. dieta sa vratilo po vikende od otca a udiali sa veci, ktoré matku znepokojili. Matka uviedla, Ze
otec maloletého manipuluje, neustale s nim rieSi svoje problémy, ktoré ma otec s matkou. S maloletym
bol v dany den vykonany informativny pohovor bez pritomnosti matky. Po¢as pohovoru uviedol, Ze bol
cez vikend u otca a bolo mu tam dobre. Otec sa mu venoval, boli spolu v Nitre v draciku, kde mu otec
kupil hracky. S otcom sa rozpraval o vela veciach, otec mu povedal, Ze starky je hajzel, Ze zabil troch
fudi. Dalej mu otec uviedol, Ze matka uziva drogy. Malolety zaverom uviedol, Ze s otcom by sa nadalej
stretavat chcel, aj napriek tomu, Ze mu hovori takéto veci. Ako dalej vyplyva z pripojenej spravy, bytové
pomery v domacnosti otca neboli doposial preSetrené, nakolko otec pracuje v zahrani¢i a na Slovensko
chodieva za synom podla rozsudku, avSak domov sa dostavi len v piatok vo ve€ernych hodinach. Zo
spravy UPSVaR Levice vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodi¢mi sa nezlepsila, napriek zo strany Gradu
ponuknutej pomoci a podpory. Rodicia su poradensky tazko usmernitelni, ba az neusmernitefni vobec.
Dieta ma na teraz vytvorené pevné vztahové vazby na oboch rodiov, aviak tieto vazby moze zla
komunikéacia a nevrazivost medzi rodi€mi vazne narusit.

11. Podfa § 370 odsek 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

13. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

14. Podla § 376 odsek 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného
opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

16. Podla § 377 odsek 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

17. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.



18. Podla § 379 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu
podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

19. Podla § 379 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa javi, Ze u€el pojednavania
mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na
nasledky neplnenia.

20. Podlra § 380 CMP pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat’ prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

21. Podla § 382 odsek 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur.

22. Podla § 382 odsek 2 CMP, pokutu mozno ulozit aj opakovane za kazdé porusenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

23. Podla § 384 odsek 1 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni.

24. Podla § 384 odsek 2 CMP, ak je to vzhladom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskuto&ni vykon
rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k dobrovofnému splneniu povinnosti.

25. Podla § 386 odsek 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

26. Podla § 387 CMP, sud je opravneny zabezpecit' vstup do obydlia a vykonat opatrenia na odnatie
maloletého.

27. Podla § 392 CMP vseobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, ustanovi podrobnosti o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych.

28. Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,Vyhlaska"), tato
vyhlaska upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

29. Podla § 3 ods.1 Vyhlasky, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo po zacati
konania, ktoré sa za€ina bez navrhu, pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zist'uje,
¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

30. Podra § 3 ods.2 Vyhlasky , pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podfa odseku 1
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

31. Podla § 3 ods.3 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.



32. Podla § 3 ods.4 Vyhlasky, ak sud poZiada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
poZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v paragrafe 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola
ako sucast vykonavanych opatreni podla osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metéda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
medi&cii.

33. Podla § 3 ods.5 Vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,
Ze existuju ospravedinitefné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podfa paragrafu 379, 382 a
383z4kona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

34.Podla § 3 ods.6 Vyhlasky, ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najma na ucely zistenia existencie
dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadil pojednavanie podfa § 379 ods. 1 prvej vety zakona.
Rovnako ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud postupoval podla odseku 3.

35. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do dvahy, ak déjde k neplneniu
¢i poruseniu judikovanych povinnosti inej ako penaznej povahy. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej
Casti CMP désledne sleduju klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatfiuju aj v otazkach
tzv. personalnej exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskuto€nenie
vykonu rozhodnutia ako druhu fazu. V zmysle CMP ma teda vykonavacie konanie dve fazy. Zacatie
vykonavacieho konania (bud na navrh resp. ex offo), priom v tomto Stadiu sud zistuje, i sa povinny
skuto&ne nepodrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov sud zohladfiuje najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr. &i urobil vietko pre to, aby doslo k realizacii plnenia,
¢i je sam povinny pri¢inou neplnenia povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vztah s maloletym pocas plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého
pri plneni rozhodnutia), ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

36. Povinnost sudu zistovat' tieto skutoénosti vyplyvaju z § 3 Vyhlasky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Uvedené ustanovenie sleduje zdujem maloletého dietata
aj v priebehu vykonavacieho konania. Zaroven sa sleduje aj ochrana povinnej osoby, a to jednak pred
Sikan6znymi podaniami opravnenej osoby, ktoré nie su opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna
osoba nema fakticky vplyv na plnenie, pretoZze ona si splnila v8etky povinnosti smerujuce k plneniu
povinnosti uloZenej rozhodnutim.

37. V pripade, Ze sud v priebehu konania zisti, Ze povinna osoba si dobrovofne nepini povinnosti
uloZzené jej vykonatefnym sudnym rozhodnutim a neexistuju ospravedinitelné dévody neplnenia, vyda
sud uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, pri€¢om po nariadeni resp. su¢asne s vydanim takéhoto
rozhodnutia méze sud vykonat Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu
povinnosti (vyzva na plnenie § 379 CMP, uloZenie mediacie § 381 CMP, ulozenie pokuty § 382,
zastavenie vyplaty Statnych socialnych davok § 383 CMP). Ak by ukony a opatrenia sidu smerujuce
k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni (§ 384 ods.
1 CMP).

38. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 10P/99/2019 vyplyva, Ze naposledy bolo pravoplatne o Uprave
prav a povinnosti k V.P.. V. W., N.. XX.XX.XXXX rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k.
10P/99/2019-574 zo dna 02.03.2021, ktorym sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol V..
V. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata sumou
150,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vZdy do 25-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, poénac diiom 11.07.2019. V zmysle uvedeného rozsudku na zéklade dohody rodiCov je
otec opravneny stretavat sa s V.. V. kazdy parny tyZzdefi v roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a
v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze rodicia sU navzajom opravneni a povinni si mal. dieta
v stanoveny &as odovzdat’ a prevziat pred bytom matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 15.03.2021 a vykonatelnost dia 21.03.2021.

39. Z pripojenej zapisnice o pojednavani zo dfia 10.03.2022 v konani vedenom pod sp.zn. 10P/306/2018
o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. dietata a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k V.. V. W.,
N.. XX XX XXXX vyplyva, Ze v uvedeny der sud rozhodol rozsudkom, ktorym manzelstvo u€astnikov



konania: W. W. S. P. V. W. rozviedol a V.. V. na €as po rozvode manZzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matke. Obaja rodicia su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec je povinny
prispievat’ na vyZivu mal. dietata sumou 250,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 25-
teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva. Styk otca s V.. V. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym:
kazdy parny tyZder v roku v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok 25.12. od
10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok na
Velkono&nu nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok na Velkono€ny pondelok od 10:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta si odovzdat a prevziat
v stanoveny €as v mieste bydliska matky. Predmetny rozsudok, v8ak do dnesSného dria nenadobudol
pravoplatnost.

40. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh otca je potrebné ako nedévodny zamietnut. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
rozhodovania, pri€¢om v su¢asnosti (v ase rozhodovania) neexistuju dévody pre nariadenie vykonu
rozhodnutia. Ako to vyplyva z posledného vyjadrenia otca mal. dietata, styk otca s mal. dietatom
sa v sucasnosti realizuje v zmysle pravoplatného rozhodnutia siudu o Uprave styku. Otec v podanom
navrhu poukazal na komplikovany vztah s matkou maloletého, na problémovu komunikaciu medzi nimi
ako rodi€mi mal. dietata ako aj na situacie, kedy k realizacii styku s maloletym nedo$lo. Uvedené
situacie, ktoré podla Uvahy sudu mozno povazovat za ojedinelé pripady, v8ak vznikli najma v suvislosti
so zhorSenim zdravotného stavu mal. dietata. V danych pripadoch mozno usudit, Ze sa jednalo
o ojedinelé vyboCenie zo Standardu, priCom dévodom bola najma obava matky o zdravie svojho
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vZdy nepochybné zistenie,
Ze povinny zavinene neplini to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ¢o v predmetnom pripade
sud nemd preukazané. Naviac, v pripade takéhoto zavineného konania by sa malo jednat o trvaly
resp. pravidelne sa opakujuci charakter. Ojedinelé pripady nerealizacie styku maloletého s otcom,
a to z objektivnych dbvodov, vSak nemozno v Ziadnom pripade povazovat a vyhodnotit ako trvalé
prip. pravidelne sa opakujuce branenie matky v styku otca s mal. dietatom. V prejednavanom pripade
nemozno kvalifikovane uzavriet, Ze nerealizovanie styku otca s maloletym je spbsobené zavinenym
aktivnym a vedomym konanim matky. Sud zarovef poukazuje aj na skutoénost, Ze otec, ktory sam
inicioval toto konanie, sa vo viacerych pripadoch kedy sa mal styk s mal. dietatom realizovat, sa z bliZSie
neuvedenych dévodov na styk s maloletym nedostavil.

41. V rdmci konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je nevyhnutné uvedomit si, Ze dieta
je subjektom prava a nie jeho objektom. Pre sudy vyplyva pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili
rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta, priCom maju prijat vSetky mozné opatrenia na
umoznenie styku rodi¢a s dietatom. Tato povinnost v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca
vSetkych zu€astnenych osbb predstavuje délezity faktor. Pri rozhodovani je potrebné brat ohlad na
z4ujmy, prava a slobody dotknutych 0s0b a osobitne na najlepsi zaujem maloletého dietata a jeho prava,
pricom najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom
rodi¢a. Pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vykonu prava styku je v oblasti starostlivosti sudu o
maloletych neZiaduce a je odévodnené jedine v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym
dieta Zije, tzn. ak rodi€¢ aktivne brani v styku druhého rodi¢a s maloletym. V prejednavanej veci sud
nemal na strane matky preukazané nezakonné branenie styku maloletého s jeho otcom.

42. Zaverom povazuje sud za potrebné opatovne poukazat na to, Ze je v zaujme maloletého, aby
obaja rodi¢ia (mimo skuto&ne objektivnych prekazok) dodrziavali sudne rozhodnutie, kedZze v opaénom
pripade pre ich nezhody a napaté vztahy trpi maloleté dieta, ktoré je svedkom ich konfliktov. Treba
prihliadat najmd na zaujem maloletého - malolety ma pravo na pokojné, bezkonflikiné a Stastné
detstvo, pricom podmienky pre jeho prezitie mu mézu vytvorit len jeho rodi€ia. Je nevyhnutné, aby si
rodi¢ia pred mal. dietatom, prejavovali vzajomnu Uctu, reSpekt a uznavali délezZitost druhého rodica
v Zivote spoloéného dietata, nakolko obaja rodiia maju rovnako vyznamné a doblezité postavenie v
Zivote dietata. Sud apeluje na rodi€ov, aby v zaujme zdravého vyvinu svojho dietata prekonali svoju
nevrazivost, aby svoje osobné nezhody a potreby nekladli pred zaujem maloletého, nakolko malolety
ma vytvoreny pozitivny vztah ku obom rodi¢om, obaja rodi€ia su v jeho Zivote potrebni a doleziti.

43. Na zéklade uvedenych zakonnych ustanoveni a skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



44. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Levice.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



