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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému: V. M., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom N. X, 841 04 Bratislava, o zaplatenie 2.104,66
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 2.104,66 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 2.104,66 Eur od 25.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 10.04.2018, dorugenou sidu 23.04.2018 doméahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 2.104,66 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne z dlznej sumy od
25.04.2018 do zaplatenia titulom n&hrady &asti poistného pinenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
a obchodna spolo¢nost G., s.r.o. uzatvorili poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. S. s uc€innostou od 02.08.2012 na dobu neurcitu.
Dha 16.11.2015 v €ase priblizne o 18:00 hod. doslo v Bratislave k dopravnej nehode a to tak, Ze
Zalovany ako vodi¢ vozidla zn. S. nedal prednost v jazde vozidlu zn. S. a v désledku toho doSlo k
stretu vozidiel. Obchodna spolo&nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s. listom zo dfia 17.12.2015
vyzvala Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 4.998,58 Eur titulom refundacie finanénych prostriedkov
vyplatenych poskodenému z havarijného poistenia motorového vozidla. Zalobca diia 02.02.2016
poukazal spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovria, a.s. sumu vo vySke 4.998,58 Eur. Nakolko Zalovany
neohlasil dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Z tohto dévodu vyzval Zalobca Zalovaného listom zo dfia 10.07.2017 na nahradu €asti poskytnutého
plnenia vo vySke 2.104,66 Eur (ktora suma predstavuje 42,11% z vyplateného poistného plnenia), a to
v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany diZnu sumu Zalobcovi neuhradil.

2. Sud dorudil Zalovanému zalobu spolu s uznesenim zo dria 23.05.2018, &.k. 22Csp 84/2018-27,
ktorym Zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe dia 31.05.2018. V uvedenom uzneseni sud pougil
Zalovaného o moznosti vydat rozsudok pre zmeSkanie podla § 273 CSP aj bez nariadenia pojednavania.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 273 CSP.

4. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uUradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.07.2018 (§ 219 ods. 3 CSP).

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. VVzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie bez pojednavania,
konkrétne Ze sud Zalovanému ulozZil uznesenim povinnost' v uréenej lehote sa vyjadrit, Zalovany tuto
povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, sud v uzneseni poudil Zalovaného o moznosti vydat rozsudok
pre zmeskanie podla § 273 CSP a uvedené uznesenie sud dorucil Zalovanému do vlastnych ruk, sud
rozhodol v zmysle § 273 CSP a vydal rozsudok pre zmeSkanie Zzalovaného.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani uspedny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dévodu mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



