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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v spore Zalobcu:
STAVDOM s. r. 0., so sidlom Rakovo 33, ICO: 36 849 863, pravne zastupeny: AK JUDr. Repan a
partneri s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776, proti zalovanému: Ing. R. X., nar.
XX XX XXXX, bytom H. Y. XXXX/XX, Y., pravne zastupeny: Mgr. Lubo$ Kral, advokat so sidlom S. E.
X, Y., o zaplatenie 22.208,96 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 5C/114/2014-633 z 05. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.

Zalovany ma vo& zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia ceny za dielo, ktoré na zaklade ustnej zmluvy o dielo pre Zalovaného vykonal (vyrok 1.).
Zalovanému vogi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a
Slovenskej republike priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré boli za znalecké
dokazovanie hradené zo Statnych prostriedkov (vyrok I11.). Na zédklade vykonaného dokazovania okresny
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu v spore, a to existenciu
ustnej zmluvy o dielo, ktord mala byt medzi stranami sporu uzavretd na jar roku 2019 (niekedy
stranami sporu oznaCovand aj ako uzatvorena na konci roku 2018). Uvedena Ustna zmluva mala
nadvézovat na uz dve pisomné zmluvy o dielo medzi R. Y. ako Zivnostnikom a Zalovanym s tym, Ze
od 23.10.2007 zalozZil Jan Moko$ spolo¢nost STAVDOM s.r.0., ktorej bol konatefom a tvrdil, Ze poradi
tretia zmluva uz bola uzatvorena medzi Zalovanym a touto spolo&nostou . KedZe zmluva o dielo mdze
byt uzavretd aj ustne, okresny sud skumal nalezitosti predmetnej zmluvy ako aj skuto¢nost, i Zalovany
mal vedomost o tom, ze v poradi tretiu zmluvu uzatvara uz so zalobcom, ktorého konatefom bol Jan
MokoS$. Pretoze k Zalobe takyto rozhodny dékaz priloZzeny nebol, vyzval Zalobcu, aby v priebehu konania
tuto tvrdenu skutoénost preukézal. Zalobca vSak nepredlozZil Ziaden dékaz, ktory by bol vystaveny
prave spolo¢nostou STAVDOM s.r.0. a podpisany, resp. autorizovany Zalovanym. Finanéné prostriedky,
ktoré boli vyplacané Zalovanym v hotovosti, preberal na zaklade potvrdeni R. Y. bez uvedenia, Ze ich
prebera ako Statutarny organ spolo¢nosti STAVDOM s.r.o. Pokial Zalobca tvrdil, Ze na stavbe Zalovaného
umiestnil logo svojej spolo¢nosti STAVDOM s.r.o., z ¢oho malo byt Zalovanému zrejmé, Ze jeho stavbu
realizuje prave tato pravnicka osoba, okresny sud uvedené nepovazoval za preukazanie uzavretia
zmluvy o dielo medzi zalobcom a Zalovanym. Konstatoval, Ze R. Y. so Zalovanym uzavrel v minulosti
dve zmluvy o dielo, na zaklade ktorych ako Zivnostnik vykonaval prace na stavbe rodinného domu
Zalovaného, nemdze tak byt Uplne samozrejmé, Ze z umiestnenia loga Zalobcu na nehnutelnosti
Zalovaného mal Zalovany dospiet k zaveru, Ze stavbu realizuje Zalobca a nie R. Y.. Okresny sud



vec pravne posudzoval podla ust. § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujucich zmluvu o dielo.
Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania ustélil, Ze splatnost’ ceny diela nastala po
skoné&eni diela, pretoZe nebolo preukazané, ze by sa zmluvné strany dohodli inak. Za prace realizované
v juni 2010 si mohol uplatnit narok na ich zaplatenie uz 01.07.2010 a od tohto momentu zacala
plynut trojroéné premiCacia doba podla § 1§ 101 Obcianskeho zakonnika, ta uplynula 01.07.2013,
Zalobca podal na sud Zalobu o doplatenie ceny diela dna 23.07.2013, teda po uplynuti premiCacej
doby. Okresny sud, preto v zmysle § 100 Obcianskeho zékonnika prihliadal na ndmietku premicania,
ktoru vzniesol Zalovany a uzavrel, Ze Zalobca primarne nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu,
okrem toho, ak by aj aktivnu legitimaciu mal namietka premi€ania vznesenda Zalovanym bola dévodna,
preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory mal v konani uspech v celom rozsahu priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby krajsky
sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie . Namietal,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, a to
dokazy, ktoré boli podstatné pre ustalenie rozsahu vykonanych prac, ceny vykonanych prac, ked bolo
nesporné, Ze tieto boli vykonané jeho osobou. Dopracovanie znaleckého posudku na zodpovedanie
otazok suvisiacich s jeho namietkami bolo podstatné pre ustalenie zaveru, €i celkovo vyuctované prace
v objeme 102.375,43 boli spravne U&tované. Dalej Zzalobca namietal, Ze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to nespravne ustalil rozsah
vykonanych prac. Faktury, ktoré vystavil odzrkadluju skuto€ne vykonané prace na dome Zalovaného,
ktoré boli Zalovanym aj dlhodobo reSpektované, ¢o do kvality ich vykonania ako aj ¢o do ceny. Z
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Zze spdsob realizacie diela tak ako bol popisany u€astnikmi bol
medzi nimi bezny a bezproblémovy az na Uhradu poslednej faktury, ktorej zaplatenie je predmetom
spornej veci. Systém spoluprace bol dohodnuty tak, ¢o potvrdil aj samotny Zalovany, Ze na zaklade
vyzvy mu Zalovany poskytol finan&né prostriedky a on nasledne prace vykonal. Zalovany mu finanéné
prostriedky poskytol aj v roku 2010 a 2011, €o je dbkazom toho, Ze nie je mozné ustélit' lehotu na plynutie
premicacej lehoty na dei 01.07.2010 tak ako to urobil okresny sud. Z vyjadrenia samotného Zalovaného
na pojednavani v oktébri 2016 je nepochybné, Ze dielo bolo postupne zalohované a vyuétovavané az
v roku 2011, teda nemdze platit’ tvrdenie, ktoré uviedol samotny Zalovany, Ze od 09.09.2009 uz na
stavbe nerobil. VonkajSie Upravy - oplotenie, zemné prace a ostatné konstrukéné prace boli vykonavané
ako posledné a k odovzdaniu klu€ov doslo v novembri 2011, zalohy boli pinené ako v 09. tak aj v 10.
mesiaci roku 2011. Okresny sud na tieto skuto€nosti Ziadnym spdsobom nereagoval ani sa s nimi
nevysporiadal. Potom nemozZno suhlasit s poCiatkom premiCacej lehoty ustalenej okresnym sudom k
01.07.2010. Zalobca dalej namietal nespravnost zaverov okresného sudu o nedostatku jeho aktivne;
legitimacie. Okresny sud sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami, Zze oznamil zalovanému, Ze doSlo k zmene
fyzickej osoby na pravnicku osobu, na danej stavbe nevykonavala stavebnu ¢innost ina firma ako R. Y.
alebo STAVDOM s.r.o0. Zalovany nikdy nevysvetlil sidu, pre¢o si nevéimol, Ze na jeho dome je reklama
na spolo¢nost STAVDOM s.r.o. s popisom realizatora stavby. V spise sa nachadza fotografia s osadenim
reklamy STAVDOM s.r.o. v €elnej Casti domu Zalovaného od ulice, ako sa prichddza k domu, preto nie
je mozné nev8imnut si ju. Predmetna reklama tam bola do ukon&enia stavby. Tato skuto€nost vyplyvala
aj z vystavenych faktur, ktoré nikdy neboli az do poslednej faktury rozporované, hoci boli vystavované
pod oznalenim dodavatela STAVDOM s.r.o. Sam Zalovany vo svojej vypovedi 04.02.2016 uviedol, Ze
zistil, Ze na jeho dome sa nachédza celta s ozna¢enim STAVDOM . Sudom prijaty zaver o nevedomosti
Zalovaného o subjekte, ktory mu vykonaval stavbu je preto otdzny a v rozpore s logickym hodnotenim
skuto€nosti a produkovanych ddkazov. Ak nikto iny prace nevykonaval tak Zalovanému muselo byt
zrejmé, Ze prace su vykonavané zalobcom. Iny stav by bol, ak by na stavbe pracovalo niekolko firiem,
vtedy by sa nedalo ustalit pri viacerych dodavatelov, komu tato reklama patri. Dalej poukazal na to, Zze
na zéklade vykonaného dokazovania, a to najmé z vyhotoveného znaleckého posudku bolo zrejmé, Ze
hodnota nespornych prac vykonavanych jeho osobou bola urobena v hodnote 92.825,15 eur, sporna
hodnota v rozsahu 12.658,59 eur s tym, Ze na zaklade znaleckého dokazovania minimalne v tomto
rozsahu by mu prinalezalo zaplatenie uplatnene;j istiny. Okresny sud vzhfadom na nim prijaté zavery
potom znalecké dokazovanie nariadil a vykonal zbyto¢ne.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Podla jeho nazoru okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam. Zalobca nepreukazal, Ze by s nim uzatvoril zmluvu o dielo, tak isto neprodukoval dokaz o ¢ase



zhotovenia diela a jeho odovzdani, pri¢om stavebny dennik, ktory Zalobca predloZil az v samom zavere
sudneho konania bol jednoznaéne ako nepravdivy dokaz vyvrateny, kedZe nebol nikym autorizovany a
bol zjavne antidatovany. Rovnako okresny sud spravne vyhodnotil aj vznesenu namietku preml&ania,
Casovy udaj o ukonceni diela mal preukazany vypovedami samotného konatefa Zalobcu. Datumy a
vysky pefiaznych sum uvedenych na potvrdeni o prevzati pefiazi nemaju Zziadnu dékaznu silu ohlfadne
preukazania tej skuto¢nosti, kedy bolo dielo skutoéne dodané a v akom rozsahu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 379
a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

5. Primarnym dévodom, pre ktory okresny sud Zalobu zamietol bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ktory podla okresného sudu v konani nepreukazal existenciu zavazkovo-pravneho vztahu,
zmluvy o dielo, na zaklade ktorej si Zalovanu istinu voci Zalovanému uplatnil.

6. Sudne konanie za¢alo doru¢enim Zaloby na Okresny sud Martin 23.07.2013, v €ase zacatia sudneho
konania postup sudu a u€astnikov konania upravoval zak. €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok, ten
bol s i€innostou od 01.07.2016 nahradeny novou procesno-pravnou Upravou, a to zadkonom ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. V €ase podania Zaloby, podfa vtedy platnej procesnej Upravy, ako aj
podla ,novej procesnej Upravy platila povinnost’ Zalobcu tvrdit' skuto&nosti rozhodné pre uplatnenie
naroku Specifikovaného v Zalobe a oznacit' a predlozit dékazy na ich preukazanie. Uvedené znamena,
Ze Zalobca mal povinnost tvrdit rozhodné skutoénosti, na zaklade ktorych si uplatiiuje Zalovany narok
a oznacit a predloZit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pri posudzovani dékazného bremena
na strane toho ktorého ucastnika, treba reSpektovat’ aj tzv. negativhu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze
neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno
spravodlivo zZiadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

7. Na zaklade uvedeného, pokial si Zalobca uplatfioval narok na Uhradu ceny za dielo, ktoré bolo
realizované pre Zalovaného na zaklade ustnej zmluvy o dielo, bol to Zalobca, na ktorom bolo bremeno
nielen tvrdenia, ale aj dékazné bremeno uvedené skutoénosti preukazat. Zalovany v ramci svojich
vyjadreni pred okresnym sudom namietal, Ze Ziadnu zmluvu o dielo uzatvorenu so spolo¢nostou
STAVDOM s.r.o. nemal. KedZe v Zalobe absentovali idaje tykajuce sa podstatnych nalezitosti Zalobcom
tvrdenej Ustnej zmluvy o dielo, na pojednavani konanom 02.10.2014 bol jeho pravny zastupca
prostrednictvom sudu vyzvany, aby uvedené skuto€nosti a udaje doplnil. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani konanom dria 19.11.2014 (&. I. 70) tvrdil, Ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah na
z&klade dvoch zmlav o dielo, z obsahu tychto zmluv vyplynulo, Ze mali byt uzatvorené medzi Zalobcom
ako objednavatefom a R. Y. ako zhotovitelom. Zalobca tvrdil, Ze po vzniku spolo&nosti STAVDOM
s.r.o, t. j. v 10. mesiaci roku 2007 uz prace pre Zalovaného vykonavala tato spolo¢nost, teda priamo
Zalobca. Zalobca v pisomnom podani z 08.09.2015 (&. |. 88 spisu) opatovne uviedol, Ze Zalobu podal
na zaklade toho, Ze pre Zalovaného vykondval prace v rozsahu a zmysle Ustne uzavretej zmluvy o
dielo a predmetom sudneho konania su naroky z titulu uzatvorenej Ustnej zmluvy medzi spolo€nostou
STAVDOM s.r.o. a Zalovanym na prace Specifikované v prilohe faktury 20120012 za cenu v tomto
prehfade rozpoc&tovych nakladov uvedenu. Tvrdil, Ze uvedena zmluva o dielo bola uzavreta ,z jari v
roku 2009 s tym, Ze tieto prace v predloZzenom rozpocte Specifikované boli vykonavané v priebehu roku
2009 a roku 2010. Zalovany skuto&nosti uvadzané, Zalobcom vo vyjadreni z 09.10.2015 rozporoval. Bolo
teda na Zalobcovi, aby svoje tvrdenia, od ktorych odvijal pravo na zaplatenie Zalovanej istiny, preukazal.
Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania ustdlil, Ze existenciu zmluvy o dielo, z titulu ktorej si
Zalobca vodi Zalovanému uplatiuje zaplatenie Zalovanej istiny, Zalobca v konani nepreukazal. Odvolaci
sud sa stotoZriuje s tymto zaverom okresného sudu. Zalobca ako jediny ddkaz na preukazanie existencie
uzavretej ustnej zmluvy poukazoval na transparent zaveseny na dome Zalovaného s tym, Ze na fiom
bolo oznagené obchodné meno jeho spolo€nosti. Skuto€nost, Ze na dome bola takato reklama Zalovany
nerozporoval, nemozno v3ak ani podla odvolacieho sudu bez dalSieho prijat zaver o existencii Ustne;j
zmluvy o dielo uzatvorenej ,z jari 2009“ medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej si Zalobca
uplatiiuje Zalovanu istinu. Okresny sud tak dospel k spravnemu zéveru o neuneseni ddkazného bremena
Zalobcom, ktory nepreukazal existenciu zavazkovo-pravneho vztahu, na zaklade ktorého si uplatfiuje
Zalovanu istinu.



8. Rovnako pokial sa tyka dalSich zaverov okresného sudu v suvislosti s namietkou premiania
vznesenou Zalovanym, odvolaci sud sa s tymito zavermi stotozfiuje. Podporne poukazuje na vyjadrenia
samotného Zalobcu, ktorymi Specifikoval uplatneny narok s tym, Ze na zaklade ustnej zmluvy z jari 2009
boli vykonané prace na dome Zalovaného s tym, Ze tieto mali byt dokon&ené v roku 2009 a 2010. Okresny
sud poukazal na zavery znaleckého dokazovania o tom, Ze hodnoty vnatornej kanalizacie, vody a
elektrorozvody boli sice fakturované v roku 2012 avSak vzhfadom na technologické postupy stavebnych
prac, museli byt dokon&ené pred pracami stien, stropov a podlah. Za préace, ktory boli vykonavané v
juni 2010 si tak zalobca mohol podia okresného sudu uplatnit’ pravo uz 01.07.2010. Zalobca podal
Zalobu az 23.07.2013, teda po uplynuti zakonnej trojronej premliacej doby. Pri vystaveni faktury v
roku 2012 nebolo preukazané, preco v tomto obdobi Zalobca vystavoval fakturu, nezodpovedalo to ani
Ziadnym jeho tvrdeniam. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu odvolaciu namietku Zalobcu o
nedostatoénom vykonani dokazovania tykajuceho sa rozsahu vykonanych prac na dome Zalovaného.
KedZe nebol preukazany zaklad naroku, t. j. existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
vykonavanie dokazovania tykajuce sa rozsahu prac by bolo neuc¢elné, nakolko skuto€nosti, ktoré mali
byt tymto dbkazom preukazané, nie su relevantné pre posudenie ddévodnosti uplatneného naroku.
Pokial ide o posudenie namietky premi€ania, okresny sud spravne ustalil, Ze v pripade, ak nie je medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd doba splatnosti ceny za vykonanie diela, tato je splatna po skon&eni
diela, teda sucasne s prevzatim a odovzdanim diela. Samotny Zalobca pri vymedzeni naroku uviedol, Ze
iSlo o ustnu zmluvu o dielo uzavretu z jari 2009 a iSlo o vykonané prace v rokoch 2009 a 2010. Na zaver
vSak povaZuje odvolaci sud zdo6raznit, Ze aj v pripade, ak by namietka preml€ania nebola dévodna,
vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu, resp. nepreukazanie jeho aktivnej vecnej
legitimacie je vecne spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu zamietol.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. KedZe odvolaniu Zalobcu vyhovené nebolo, v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, tomu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



