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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: U. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z., t.&. S.., V. XXXX/X, Z., v konani zasttpena procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny K.., dieta rodiCov - matka: U. M., nar. XXXX.XXXX, trvale bytom Z.,
zastupend splnomocnenym zastupcom: M. P., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, a otec: neuvedeny, za ucasti
navrhovatelky - starej matky: U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., t.&. bytom K. XXX, Z., zastupena:
JUDr. Andrea Cechovitova, advokatka, Paulinska 17, Trnava, o zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky a o uloZenie vychovného opatrenia, o navrhu starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - starda matka sa navrhom zo dna 20.01.2022, doru¢enym sudu dria 20.01.2022,
domaha vo veci samej zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Uznesenim &€.k. 11P/4/2022-10 zo dfia 25.01.2022, pravoplatnym dfia 02.02.2022, sud za&al ex offo
konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

3. Podanim zo diia 03.03.2022 sa stara matka domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
sud upravil styk starej matky s maloletou nachadzajucou sa v W., n.o. na kazdy parny vikend od piatku
od 16.00 hodiny do nedele do 16.00 hodiny a kazdy neparny tyZzderi v stredu od 16.00 hodiny do 18.00
hodiny, pri€om maloletu si prevezme v E., n.o. a tam ju aj po skon&eni styku odovzda.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila stara matka tym, Ze maloleta sa narodila
z mimomanzelského vztahu jej dcéry, ktorej pre nezvladnutu vychovu a starostlivost’ bola maloleta na
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Z. odhata. Otcovstvo otca k maloletej doteraz uréené ani
priznané nebolo. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 12P/69/2021-11 zo dfia 03.12.2021 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletd doCasne zverila do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost’ rodi¢ov do W., n.o., Z.. Stard matka dalej uviedla, Ze o maloletu sa intenzivne zaujima a
navstevuje ju pravidelne aj v E.. Maloleta je zdravé dieta, na spolo¢né stretnutia sa tesi a prvoradym
zaujmom starej matky je jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Preto jej enormnou snahou je ziskat ju
jednak do jej nahradnej starostlivosti a dovtedy by chcela s maloletou travit' o najviac ¢asu. Predsa
len suasné navstevy su ¢asovo ohrani€ené a iba v priestoroch zariadenia, v ktorom sa nachadza.
Stara matky ma zaujem, aby maloleta mohla travit do rozhodnutia vo veci samej €as aj v jej domacom
prostredi, na ktoré bola do decembra 2021 zvyknuta a ktoré déverne pozna. TaktieZ by s fiou rada travila
¢as na prechadzkach a v prirode, nakolko ma za to, Ze je délezité udrzat rodinné vazby, ktoré by sa
pri obomedzenom kontakte zna¢ne oslabili. Bez sudneho rozhodnutia sa s maloletou neméze stykat nad
ramec navstev v E.. Ma za to, Ze v danom pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery a kedZe
ma z4ujem, aby bol upraveny styk medzi fiou ako starou matkou a maloletou, navrhuje, aby sud vydal



neodkladné opatrenie. K navrhu stara matky priloZila uznesenie OS Trnava ¢.k. 12P/69/2021-11, &ast
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rodny list maloletej, rodny list matky malolete;.

5. Procesny opatrovnik sa k navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril v tom
zmysle, Ze maloleta pred umiestnenim Zila spolu s matkou prave v domacnosti starej matky. Socialne
pomery v domacnosti starej matky sa nezmenili, a preto sa procesny opatrovnik domnieva, Ze vikendové
pobyty, ktoré navrhla stara matka, nie su v zaujme dietata. V profesionalnej nahradnej rodine sa maloleta
adaptovala vefmi dobre. Matka dietata sama potvrdila, Ze mala povodne o dieta strach, ale je na
dcére vidno velky pokrok. Aktualne kontakty starej matky a matky (chodia spolo&ne) prebiehaju v E. po
dohode so zariadenim. Vzhladom na vek dietata zastava procesny opatrovnik nazor, Ze je dévodné, aby
navstevy dietata prebiehali pod dohfadom personalu E. (psycholég, socidlny pracovnik). Zaroveh vztahy
medzi matkou a starou matkou su dlhodobo konfliktné, ich prejavy a hadky su hluéné, piné vulgarizmov a
matka byva nadalej v domacnosti spolo€ne so starou matkou. Na zaklade vy3Sie uvedeného odporucaju
sudu navrh starej matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Sud sa oboznamil s podanym navrhom vratane priloh, ako aj s celym obsahom spisu, vratane
pripojenych spisov.

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby ... (2)

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

11. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



14. Podla § 25 ods. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

15. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta.

16. Stara matka maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
docasnej Upravy jej styku s maloletou pocas jej umiestnenia v E., n.o., a to v rozsahu kazdy parny
kalendarny tyZdefi od piatku od 16.00 hodiny do nedele do 16.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny
tyzden v stredu od 16.00 hodiny do 18.00 hodiny.

17.V tomto pripade i8lo o neodkladné opatrenie vyplyvajuce z demonstrativneho vypoc&tu neodkladnych
opatreni v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypoclet
neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit, priCom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet
neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach § 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakon nevylu€uje aj ind formu nariadenia neodkladného opatrenia, akym do&asné uprava
styku maloletého dietata so starym rodi¢om je.

18. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi mal sud za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je nedévodny a je potrebné ho zamietnut.

19. Stara matka vo svojom navrhu predovSetkym neosvedcila také skutognosti, ktoré by oddévodriovali
potrebu Upravy jej styku s maloletou po¢as umiestnenia maloletej v Rodinnom detskom domove, n.o., a
to naviac prave neodkladnym opatrenim. Podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
podla vyjadrenia procesného opatrovnika, stara matka sa s maloletou stretava, a teda pravidelny kontakt
medzi nimi je zachovany. Z uvedeného mal sud za to, Ze nebolo mozné dospiet’ k takému zaveru, Ze
by bolo potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery U&astnikov, kedZe styk starej
matky s maloletou je v ramci pobytu maloletej v RDD, n.o. zachovany.

20. Nebolo tvrdené ani osved¢ené, Ze by Zivot alebo zdravie maloletého dietata bolo bez vydania
neodkladného opatrenia v ohrozeni. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie zasadne prichadza
do uvahy v tych pripadoch, v ktorych je tu taky zavazny dévod, pre ktory sa javi nevyhnutnym,
aby boli pomery u€astnikov urCitym spdsobom stabilizované uz pred pravoplatnostou koneéného
rozhodnutia. Pokial ide o Upravu styku neodkladnym opatrenim, styk sa takymto sp6sobom upravuje
len v nevyhnutnom rozsahu, ktory nevyhnutny rozsah je v8ak v tu prejednéavanej veci zachovany, kedze
starej matke je umozfiované navstevovat maloletu v RDD, n.o.. Vzhladom na uvedené navrhu starej
matky na nariadenie neodkladného opatrenia chyba potrebna naliehavost, ktora je podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia.

21. Zaroven mal sud za to, Ze z doposial vykonaného dokazovania su namieste dévodné pochybnosti
o tom, Ze je v zaujme maloletej stretavat’ sa so starou matkou v domacnosti starej matky. Sud pritom
poukazuje na skuto€nost, Ze maloleta bola uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12P/69/2021-11 zo dna
03.12.2021 neodkladnym opatrenim umiestnena do Rodinného detského domova, n.o., priom bola
vyfata z prostredia, kde Zila v domacnosti nielen matky, ale aj starej matky. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pri Setreni pomerov v domacnosti starej matky (18.11.2021) sa o
pladuce maloleté dieta nepostarala nielen matka, ale ani stara matka. Neodkladné opatrenie bolo vydané
dnia 03.12.2021, pricom stara matka ni¢im neosvedcila, Ze by sa odvtedy zmenili pomery tak, Zze by bolo



doévodné navratit maloleté dieta do povodného prostredia (kde o neho nebolo riadne postarané), hoci
len za ucelom styku. Vyhovenim navrhu starej matky by do$lo k popretiu zmyslu neodkladného opatrenia
zo diia 03.12.2022, ktoré bolo nariadené prave z dévodu (vid odsek 27. uznesenia), Ze matka, ale ani
pribuzni (t.j. ani stard matka) sa o maloleté dieta nedokazu riadne postarat. Zarover sud poukazuje na
skutoCnost, Ze stard matka mala podfa vysledku lustracie v REGOB devat deti, z ktorych (vychadzajuc
z pripojenych spisov, ako aj z vypovede starej matky na pojednavani dha 24.03.2022), vSetky boli
umiestnené do detského domova, pricom s vynimkou mal. G. (nar. XXXX, zomr. XXXX) a s vynimkou
mal. Y. tam boli az do dosiahnutia plnoletosti. Aj z tohto moZno mat' dévodné pochybnosti o schopnosti
starej matky zabezpec&ovat starostlivost o maloletu (hoci len v ramci styku) v domacom prostredi.

22. Sud mal teda za to, Ze nie je potrebné neodkladnym opatrenim upravovat’ styk starej matky
s maloletou, kedZe tato sa s maloletou stretava, pricom stretdvanie sa mimo zariadenie nie je v
najlepSom zaujme maloletej. Neboli ani osved€ené Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze
zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, teda sa neosvedCila potreba
okamzitého rieSenia situacie do€asnou uUpravou pomerov navrhnuta navrhovatefkou. Zo vsetkych
uvedenych dévodov nebolo mozné navrhu vyhoviet, a preto ho sud vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



