Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/5/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617212649

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617212649.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému: U.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. [uka XX, XXX XX R., za u€asti osobitného subjektu na strane Zalovaného:
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
7,811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 , o zaplatenie 803,28 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 507,84 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 507,84 Eur od 17.05.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 26 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 04.12.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny 803,28 Eur s prisludenstvom, pri¢om uviedol, Ze so Zalovanym dfa 07.10.2014 uzatvoril Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 690,- Eur.
Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal zaplatit v 42 mesa&nych splatkach vo vySke 21,82 Eur, v terminoch
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s thradou
splatok Uveru uz pri splatke €. 2, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, t.j.
do vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, napokon zaplatil len sumu 113,16 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany bol v omeSkani s Uhradou splatky €. 4 viac ako tri mesiace, zalobca si uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. vyhlasil okamzitd splatnost Gveru diia 17.05.2015. Zalovana
suma 803,28 Eur predstavuje nesplatent sumu uveru a uroku (Zalovany celkovo uhradil 113,16 Eur). V
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika si Zalobca uplatriuje Urok z omeSkania vo
vySke podfla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania.

2. V pisomnom vyjadreni zo diha 01.02.2018 Zalobca k vyzve sudu uviedol, Ze Zalobca uzavrel
s0 Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 690,- Eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal uhradit’ Gver spolu s Urokom v
42. mesacnych splatkach vo vySke 21,82 Eur (splatka istiny vo vySke 16,43 Eur a uroku vo vyske
5,39 Eur). Vyska urokovej sadzby je 18,09 % ro&ne. Zalovany okrem predmetnej zmluvy uzavrel aj
Dohodu o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej sa zaviazal splacat Zalobcovi (ako poskytovatelovi
sluzby) mesaénu uhradu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Gveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie averu (€l. 1., bod 7.1 dohody). Splatka podla Dohody o poskytovani sluzby bola 15,90 Eur.



Pocet splatok a ich splatnost bola dohodnuta rovnako ako pocet splatok a termin splatnosti splatok
podla Zmluvy o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX (teda 42 splatok, splatnost’ 8. defi v mesiaci).
Zalovany k uzavretiu dohody pristipil slobodne a dobrovolne, pri¢om o uvedenej skutoénosti bol pred jej
podpisom vyslovne informovany. Pisomna informéacia o uvedenom sa uvadza v ¢lanku ., bod 2. Dohody:
,Dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre
uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok®. Odplata podla Dohody o
poskytovani sluzieb v zmysle uvedeného preto nepredstavuje urok alebo odplatu za uver. Ide o
samostatny narok, ktory vznikol uzavretim Dohody o poskytovani sluzieb a ktory v zmysle relevantnej
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase jej uzavretia nepredstavuje ani su€ast odplaty tak, ako je definovana § 1a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Platenie odplaty za sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb nie je
spojené ani s poskytnutim Gveru, nie je irokom, nejde o plnenie vyZzadované v suvislosti s poskytnutim
Uveru a nejde ani o naklady s povinne uzavretou sluzbou.

3. Uznesenim ¢&.k. 10Csp/5/2017-42 zo dna 15.03.2018, pravoplatnym dna 03.04.2018, pribral sud
do konania Obcianske zdruZenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 ako osobitny subjekt na strane Zalovaného.

4. Zalobca diia 03.05.2018 dorugil sidu podaci harok zo diia 09.10.2014, ktory potvrdzuje zaslanie
oznamenia o schvaleni Uveru a zmluvy Zalovanému.

5. Zalovany sa k Zalobe na vyzvu sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku nevyjadril.

6. Osobitny subjekt VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV sa k Zalobe Zalobcu, ani k jeho
vyjadreniam v priebehu konania nevyjadril a okrem podania navrhu na pribratie do konania bol po¢as
celého konania necinny.

7. Podla § 219 ods. 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie prec€itanim Zaloby, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy
o revolvingovom uvere zo dna 07.10.2014, oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 07.10.2014, fotokdpie doru€enky preukazujucej
dorucenie ozndmenia o zosplatneni Zalovanému, ozndmenia o zosplatneni zo dfia 23.04.2015, vyjadreni
Zalobcu zo dfia 01.02.2018 a 21.05.2018, navrhu osobitného subjektu na pribratie do konania, uznesenia
Okresného sudu Lu€enec €.k. 10Csp/5/2017-42 zo dia 15.03.2018, postoveého podacieho harku zo dnia
09.10.2014, karty klienta a zistil tento skutkovy stav:

12. Zmluva je formular s predtlaéenym oznadenim veritefa a s oznadenim Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru /Zmluva o revolvingovom Uvere, do ktorého zdujemca o poskytnutie Uveru



vypifia svoje osobné daje a Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere. Zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru, resp. Zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany
vyplnil tdaje v bodoch 2 a 5 formulara, teda svoje osobné Udaje v bode 2 a udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere v bode 5, kde Ziadal Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vyske 1 170,- Eur za splatnosti
uveru v 42 mesacnych splatkach po 37,- Eur, celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit, je 1 671,- Eur,
predpokladana RPMN 26,18 %, ro€na urokova sadzba 18,09 %, priemerna RPMN za Uver 44,06 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 1 170,- Eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktori musi Zalovany zaplatit,
1 671,- Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 26,18 %, ro&na urokova sadzba revolvingu
18,09 %, poplatok za poskytnutie iveru 117,- Eur. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru Zalovany
podpisal dria 01.10.2014, pricom uviedol, Ze u€elom &erpania Uveru je rekonstrukcia nehnutelnosti.

13. Zalobca neskor, dia 07.10.2014, vyplnil bod 6 formulara, udaje o schvalenom Uvere, v ktorom je
uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru je vo vyske 690,- Eur, splatnost Uveru 42 splatok, mesacna splatka
21,82 Eur, celkova Ciastka, ktord musi Zzalovany zaplatit, 985,44 Eur, RPMN 26,10 %, ro€na urokova
sadzba 18,09 %, priemerna RPMN 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 690,- Eur, celkova Ciastka
pri revolvingu ktoru musi diznik zaplatit, 985,44 Eur, predpokladana RPMN 26,10 %, ro¢na urokova
sadzba revolvingu 18,09 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, poplatok za poskytnutie
Uveru 69,- Eur. Zalobca formular podpisal dia 07.10.2014, pric¢om preukézatelne do formuléra v bode 6
v porovnani s bodom 5 doplnil zmenené udaje tykajuce sa vySky poskytnutého uveru, mesacénej splatky,
celkovej Ciastky, ktoru musi Zalovany zaplatit aj celkovej Ciastky pri revolvingu, poskytnutej Ciastky
revolvingu, predpokladanej RPMN za uver a predpokladanej RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu,
poplatku a tiez doplnil ro€nu Urokovu sadzbu Urokov z omeskania 5,05 %, a to az po podpisani formularu
Zalovanym.

14. Zalobca predlozil sidu oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 07.10.2014, ktoré obsahuje udaje o schvalenom uvere.

15. Z karty klienta ma sud preukazané, ze dna 07.10.2014 Zalobca poukazal Zalovanému sumu 621,-
Eur. Zo Zaloby, ako aj z karty klienta vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi doposial sumu 113,16 Eur.

16. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®). Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle
ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na fu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Pretoze
Zalobca poskytol uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju za tymto ucelom neprijal,
spifiaju definiciu veritela a spotrebitefa v zmysle ust. § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a zmluva z 07.10.2014 je
zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 2 pism. d) citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je
spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ust. § 52
ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch.

17. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



21. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 07.10.2014 (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

24. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

27. Sud sa v danom pripade zaoberal najma tym, €i vObec vznikla platnd zmluva pisomnou formou
(ktora je pri danom type zmluvy predpisana) a to s poukazom na vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (§ 43a a nasl. OZ).

28. Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 43c ods. 1 OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

30. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

31. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

32. Je nepochybné, Zze navrh na uzavretie zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu podaval diznik
(Zzalovany) a podpisal ho dfia 01.10.2014. Veritel (Zalobca) Ziadost/zmluvu podpisal dfia 07.10.2014
(priCom v tento defi poskytol Zalovanému aj pefiazné prostriedky, a to vo vySke 621,- Eur), kedy nasledne,
resp. az vtedy do zmluvy doplnil, resp. konkrétne Gdaje o schvalenom uvere (bod 6), preto takuto zmluvu
nemozno mat za riadne a platne uzavretu.

33. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca oproti navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy
zmenil vaésinu udajov poskytnutého uveru, ked Zalovanému poskytol uver len vo vyske 690,- Eur
pri mesacnej splatke vo vyske 21,82 Eur, pricom v dbsledku zmeny tychto udajov zmenil aj vysku
celkovej Ciastke, ktoru musi Zalovany zaplatit, celkovej Ciastky pri revolvingu, ktord musi Zalovany
zaplatit, vySku poskytnutej Ciastky revolvingu, vySku poplatku, ako aj hodnotu RPMN uveru aj revolvingu.
Predmetné udaje su nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Nové udaje smerom k Zalovanému predstavuju novy
navrh na uzavretie zmluvy, priCom nebolo preukdzané, Ze Zalovany takyto novy navrh akceptoval.
Teda jednostranny pravny ukon Zalobcu, ktorym oznamil Zalovanému, Ze uver schvaluje, je potrebné



povazovat v zmysle § 44 ods. 2 OZ za novy navrh na uzavretie zmluvy a k jej platnému uzavretiu bola
potrebna pisomna akceptacia zo strany Zalovaného, ku ktorej vSak nedoslo.

34. Nakolko zakon pod sankciou neplatnosti vyZzadoval pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(§ 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z.), navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat’
pisomnu formu, priCom z dokazovania nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy
s0 zmenenymi Udajmi zo strany Zzalovaného. Pisomnu formu zmluvy si pritom vymienil aj Zalobca v €l. 2
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., kde
je okrem iného uvedené, Ze Zmluva o RU sa uzatvara na predtladéenom formulari Veritela. Vyplnena
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana DIznikom, SpoludiZznikom 1 a SpoludiZnikom 2 je
navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a uginnost dfiom
podpisu DIZnika, SpoludiZnika 1, SpoludiZnika 2. KedZe v ramci kontraktaéného procesu medzi stranami
nedodlo k dohode o podstatnych naleZitostiach spotrebitefského uveru, nedo$lo z dévodu absencie
pisomnej formy k uzavretiu predmetnej zmluvy. Zalovany podpisal navrh zmluvy s odli§nymi Gdajmi, nez
aké boli zmenené, resp. neskér doplnené Zalobcom. Pokial doSlo k zmene udajov, mal Zalobca zmluvu
predlozit ako novy navrh Zalovanému na akceptéaciu.

35. Zalobca sice na vyzvu sudu predlozil postovy podaci harok zo dfia 09.10.2014, ktory podla jeho
vyjadrenia preukazuje, Ze tohto dfa zaslal Zalovanému oznamenie o schvaleni Gveru a zmluvu, tato
skutocnost (€o bolo predmetom doruéenia) v3ak z predloZenych listinnych dokazov nie je zrejma. Takyto
postup Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vS8ak ani neodstrariuje vySSie popisané nedostatky kontraktaéného
procesu.

36. Navy$e navrh na uzavretie zmluvy, ktory vypifial Zalovany, neobsahoval udaj o roénej percentualne;
sadzbe Uroku z omeskania, pricom v bode 6 vypifianom Zalobcom je uz tento idaj uvedeny vo vyske 5,05
%, teda aj v tomto smere doslo k zmene pévodného navrhu ohladne jeho obsahovej nalezitosti, a aj preto
sa jednalo o novy navrh, ktory podliehal schvaleniu zo strany Zalovaného, t.j. &i s navrhovanou sadzbou
suhlasi. Dohodou sa totizZ mozno odchylit od zakonného uroku z omeskania v prospech spotrebitela. Aj
v pripade, Ze dohoda o uroku z omeskania je zhodna so zakonnou Upravou, ako dohoda musi podliehat
schvaleniu zmluvnych stran. Ak Zalobca nechcel, aby urok z omeskania podliehal schvaleniu zo strany
Zalobkyne, mal jeho upravu ponechat na zédkon a v bode 6 ho neuvadzat.

37. Nedostatok pisomného prejavu vole Zalovaného byt u€astnikom zavazkového vztahu za urcitych
konkrétnych podmienok Uveru v tomto pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu.
Strany sporu teda neuzavreli plathe zmluvu o Uvere (napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/768/2014 zo diia 01.10.2014, sp. zn. 17Co/373/2017 zo dna 30.05.2018, sp. zn.
15C0/768/2014 zo dfia 01.10.2014).

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze nevznikla platna zmluva o
spotrebitelskom uvere a pravny vztah medzi stranami posudil podla § 457 OZ, v zmysle ktorého ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla
nej dostal. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného doS$lo tym, Ze bez platne uzavretej zmluvy
ziskal od Zalobcu plnenie bez pravneho dévodu.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
o existencii platnej (pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom uvere, z ktorej by mohol dovodzovat pravo
na vratenie poskytnutého uveru s prislusenstvom. Zalobca poskytol Zalovanému dfia 07.10.2014 sumu
621,- Eur. Zalovany vratil na poskytnutych pefiaznych prostriedkoch spolu sumu 113,16 Eur a tak dihuje
zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia eSte sumu 507,84 Eur, a teda zaloba bola podana dévodne,
len pokial ide o neplnenud sumu a vo zvySnej €asti sud Zalobu zalobcu zamietol.

40. KedZe podla nazoru sudu nedoslo k plathnému uzatvorenie zmluvy o Uvere medzi stranami sporu, sud
dalej nepodroboval zmluvu preskimaniu z hladiska splnenia zakonnych predpokladov podla zédkona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ani neprijatefnych zmluvnych podmienok.

41.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



42. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (t.j. ku diu
07.10.2014), vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

43. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany je v omesSkani so splnenim penazného dlhu, sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 507,84 Eur od 17.05.2015.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Predmetom konania na z&klade podanej Zaloby bolo zaplatenie 803,28 Eur, pricom v &asti o
zaplatenie 507,84 Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu (63 %). Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol (37 % zo Zalovanej sumy), 6o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobca bol v konani
uspesdny, jeho Cisty uspech predstavuje 26 %, preto ma narok na nahradu trov konania vodi zalovanému
v tomto rozsahu. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vy&8i sudny uradnik. Osobitnému subjektu v konani nijaké trovy nevznikli, a kedZe osobitny subjekt
vystupoval na strane Zalovaného, ktory ako netuspesna strana sporu bude musiet podla pomeru tspechu
nahradit’ trovy konania vzniknuté Zalobcovi, sud o ndroku osobitnému subjektu na nahradu trov konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



