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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelky: Y. W., nar.
XXXXXXXX, Q. A. T. X, zastipena advokatom: JUDr. Lubomir Zlocha, PhD., Kamenarska 17/A,
Bratislava, proti protistrane: G. W., nar. XX.XX.XXXX, Q. A. T. X, zastdpeny advokatom: JUDr. Ladislav
Pongracz, Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
protistrany proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 14C/58/2017-16 zo dfia 1. decembra
2017 v spojeni s dopinacim uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 14C/58/2017-51 zo dia
6. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. v ¢asti trvania neodkladného
opatrenia rusi a konanievtejtocasti zastavuje.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie vo zvySnej Casti vyroku |. a v zavislych
vyrokoch ll.alll. potvrdzuje.

[ll. Navrhovatelke priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil toto neodkladné opatrenie: I. sud
uklada povinnost Zalovanému nepribliZzovat sa k Zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu ako 50 metrov, a to az
do pravoplatného skon&enia vo veci samej, s vynimkou ukonov Zalovaného v ramci trestného konania,
priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu uc€ast Zalovaného na tychto ukonoch. Vyrokom Il. sud Zalovaného poudil, Ze sud
toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v pripade, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobkyfia m& narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku vecne oddvodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim dospel sud k zaveru, ze navrh zalobkyne, o do nariadenia neodkladného opatrenia je
dévodny. Na uloZenie zdkazu priblizenia postacuje dévodna obava Zalobkyne o svoje zdravie, ktoru
Zalobkyria vo svojom podani dostatoéne precizovala a vyjadrila svoj strach. Ohrozenie telesnej integrity
bolo osved&ené aj Zapisnicou o trestnom oznameni CVS: ORP-805/1-VYS-DS-2017 zo diia 11.11.2017,
uznesenim OR PZ v Dunajskej Strede o stihani Zalovaného pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ako aj uznesenim tunajSieho sudu &.k. Tp/51/2017,
ktorym sud rozhodol o vzati Zzalovaného do vézby, ktora sa vykona vo véznici UVV Leopoldov. Sud
sa v8ak nestotoznil sa so vzdialenostou, ktoru Zalobkyria navrhuje, nakolko ma za to, Zze vzdialenost
200 metrov je neprimerana a zo strany Zalovaného by mohlo déjst aj k neumyselnému poruseniu
sudom uloZenej povinnosti. Z uvedeného dévodu sud preto ulozZil Zalovanému povinnost nepriblizovat



sa k zalobkyni na vzdialenost 50 metrov. Z obsahu navrhu mal sud dalej preukazané, Zze medzi
stranami sporu prebieha rozvodové konanie. Nakolko sud zakazal zalovanému priblizovat sa k osobe
Zalobkyne na vzdialenost 50 metrov, pricom v civilnom konani ohfadom rozvodu by Zalovany nie
vo vSetkych pojednavacich miestnostiach mal moznost’ dodrzat' vzdialenost 5 metrov, sud povinnost
uloZenu Zalovanému z0zil. Zuzil ju prave pre pripad ukonov Zalovaného v civilnom konani ako aj tresthom
a priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany a to v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu
ucast Zalovaného na tychto ukonoch. Vyhodnotiac v8etky skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou vo svojom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, zhodnotiac proporcionalitu nasledku a priciny, sud zvazil
pozitivhe a negativne skuto€nosti v kolizii stojacich zaujmov a z vysSie uvedenych dévodov navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Sud Zalobkyni neulozil povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej, nakofko ma za to, Ze uz len
samotnym nariadenim predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov
medzi stranami.

Pokial ide o pou€ovaciu povinnost sudu v zmysle ustanovenia § 337 Civilného sporového poriadku
sud povaZuje za potrebné uviest, Ze od tohto poudenia upustil, pretoZe je toho nazoru, Ze v danom
pripade nie je potrebné viest osobitné konanie vo veci samej. Riadeny sa vSak podla ¢l. 2 ods. 1a &l. 3
ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud pou il Zalovaného o tom, Ze nariadené
neodkladné opatrenie sud zruSi na navrh niektorej z procesnych stran v pripade, Ze odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia ako plne uspesnej Zalobkyni vznikol narok podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku na nahradu trov konania voci v konani nedispeSnému zalovanému
v plnom rozsahu, priCom o vySke trov konania Zalobkyne rozhodne sud, s poukazom na ustanovenie
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie protistrana prostrednictvom advokata z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Odvolanim sa domaha zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Podla nazoru odvolatela
sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu a k nespravnemu pravnemu posudeniu.
Co sa tyka trestného konania, na ktoré poukazuje navrhovatelka, Okresny sid Dunajska Streda
uznesenim €.k. Tp/51/2017 zo dfia 20.12.2017 vyhovel Ziadosti protistrany zo dria 05.12.2017 o
prepustenie z vazby na slobodu, o nahradenie vazby slubom, prijal pisomny sfub, prepustil odvolatela z
vazby a nariadil dohlad proba&ného a mediaéného uradnika. Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost
prokurator Okresnej prokuratiury Dunajska Streda. Poukazal na dovody ktoré viedli sud k prepusteniu
protistrany z vazby na slobodu, pricom v odévodneni sud poukazal na to, Ze vypovede vypoc&utych
svedkov obvineného jednoznaéne potvrdzuju vypoved obvineného, Ze medzi obvinenym a posSkodenou
doslo len k beznej manzelskej hadke kvéli tomu, Ze manzel chcel opustit’ poSkodenu kvdli inej Zene.
Podla odvolatela z toho mozno vyvodit, Ze navrhovatefka konala vyluéne len z pomsty pri podani
trestného oznamenia. Odvolatel od zaciatku trestného stihania popiera spachanie za vinu kladeného
trestného Cinu, vyluCuje, Ze by manzelku tyral, neubliZil jej ani fyzicky ani psychicky. Udava, Ze nie
je agresivnej povahy, navrhovatelku nikdy nezbil. Kritického dfia ju iba chytil po ramenach a trosku
ju potriasol iba z dévodu, ze poSkodena na neho vyletela, Ze ma z domu odist. Tvrdil, Ze nadviazal
kontakt s cudzou Zenou v maji 2017 a tato skutoCnost’ bola dévodom zo strany navrhovatelky na
podanie trestného oznamenia. Priznal, Ze na navrhovatelku kri¢al neslusné slova, avsak navrhovatelka
ho neustale provokovala. Dalej poukazal na skutoénost, Ze odo dfia vzatia do vézby do$lo k vypoé&ivaniu
dalSich svedkov: Y. W. a U. X., ktori potvrdili jeho obranu, Ze k Ziadnemu tyraniu navrhovatelky nedoslo.
Poukézal na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude byvat u svojej matky B. W.. Uviedol, Ze
nikdy nebol sudne trestany. Nema v umysle s navrhovatefkou nadviazat kontakt a priblizit sa k nej,
prave naopak ma obavy, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu ho bude navrhovatelka naschval
provokovat. Poukazal taktiez na to, ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia 24.11.2017, pricom bol zadrzany policiou 11.11.2017 a od 13.11.2017 sa nachadza v UVV
Leopoldov, teda navrh bol podany bezdévodne, nakolko v tom €ase uz bol v Ustave na vykon vazby.
Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie
resp. zmenit uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze odvolaci sud zamieta Zalobu v celom rozsahu. K
odvolaniu doloZil kopiu zapisnice z vysluchu svedkyne U. X., nar. XX.XX.XXXX spisanej v Dunajskej
Strede dha 12.12.2017.



4. K vyjadreniu protistrany sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom advokéata. Uviedla, Ze trva na
dévodoch uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nema vedomost o tom, Ze by
bola protistrana prepustena z vazby. Skutocnosti, ktoré odvolatel uvadza na svoju obranu, Ze iSlo len o
beZznu manzelsku nezhodu vraj kvéli inej Zene sa absolutne nezakladaju na pravde. Poukazala na to,
Ze svedkom poslednej fyzickej inzultacie navrhovatelky zo strany protistrany, ktora predchadzala jeho
zadrzaniu, bola p. U. X, ktora v8ak vzhladom na to, Ze je rodinnou prisludni¢kou odvolatela mu nechcela
pritazit, odmietla k incidentu vypovedat. Prave z dévodu, Ze protistrana mbdze byt prepustena z vazby,
je nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu dévodné.

5. K vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu sa vyjadrila protistrana prostrednictvom advokata. Va¢sinou
zopakovala skuto€nosti uvedené v odvolani. Poukézala na to, Ze nie je pravdou, ze U. X. ako rodinna
prisludnicka protistrany nevypovedala, dfa 12.12.2017 svojou svedeckou vypovedou potvrdila obranu,
Ze k Ziadnemu tyraniu navrhovatelky nedoslo, takisto aj svedok Y. W.. Tieto boli pripojené k odvolaniu.

6. Na vyjadrenie protistrany reagovala navrhovatelka prostrednictvom advokata. Poukazala na to, Ze
prebieha trestné konanie, kde bolo vyty&ené hlavné pojednavanie na 28.03.2018, pricom protistrana
je nadalej vazobne stihand, pretoZze uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. Tp/51/2017 zo
dna 20.12.2017 ktorym mal byt udajne Zalovany prepusteny z vazby boli odvolacim sudom zrudené.
Navrhovateflka nema vedomost o tom, Ze by bola protistrana do dnesného dna prepustena z vazby
na slobodu. Tvrdenia odvolatela, Ze ma opodstatnené obavy, Ze v pripade prepustenia z vazby na
slobodu ho bude naschval provokovat, navrhovatelka sa bude snaZzit byt v jeho blizkosti, aby sa porusilo
obmedzenie zakazu styku s poSkodenou, su ni¢im nepodloZenou a vykonstruovanou obranou, pri¢om
navrhovatelka nema zaujem akokolvek nadvazovat styk s protistranou, prave naopak. Ma preto za to,
Ze su nadalej dané vsetky dévody pre ponechanie nariadeného neodkladného opatrenia v platnosti.

7. Dopifiacim uznesenim sud prvej instancie doplnil vyrok uznesenia Okresného sidu Dunajska Streda
¢.k. 14C/58/2017-16 zo dnia 01.12.2017 o dalSi vyrok IV., ktorym sud navrh zalobkyne, ¢o do uloZenia
povinnosti Zalovanému nepribliZzovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu ako 150 metrov zamietol.

8. Vydanie dopinacieho uznesenia po citacii § 234 ods. 2, § 225 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze opomenul rozhodnut o zamietnuti jej navrhu, o do uloZenia
povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 150 metrov, nakofko v tomto smere
sa nestotoznil so vzdialenostou, ktort Zzalobkyfia navrhla. Sud ma za to, Ze vzdialenost 200 metrov
je neprimerana a zo strany Zalovaného by mohlo dbjst’ aj k neumyselnému poruseniu suidom ulozene;j
povinnosti. Sud navrh Zalobkyne, ¢o do uloZzenia povinnosti Zalovanému nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na
vzdialenost kratSiu ako 150 metrov zamietol.

9.  Proti dopifiaciemu uzneseniu odvolanie podané nebolo.

10. Protistrana prostrednictvom advokata odvolanie doplnila o skuto¢nost, Zze rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/10/2018 zo dria 28.03.2018 pravoplatnym 28.03.2018 bola protistrana
odsudena podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 3 roky a podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu podmieneéne
odlozil s proba&nym dohladom a podla § 51 ods. 2 urcil skiSobnu dobu v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods.
4 pism. a) Trestného zakona uloZil povinnost nepribliZovat sa k poSkodenej Y. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. A. T. X, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.
Navrhuje preto napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit na nové konanie, resp. rozhodnutie zmenit tak,
Ze Zaloba sa zamieta.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127
a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalovany pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v
medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych



podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. v €asti trvania neodkladného opatrenia
zru8it' a konanie zastavit podla § 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku a vo zvySnej Casti
vyroku |. a v zavislych vyrokoch Il. a lll. potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

12. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je manzelkou protistrany,
s ktorym ma dve maloleté deti. Do ¢asu, kedy bola protistrana zadrzana policiou a vazobne stihana pre
trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby, kde ako podkodend vystupuje navrhovatelka, navrhovatelka
s protistranou byvali v spolo¢nej domacnosti, a to v rodinnom dome v obci Q., ktory nevlastnia.
Protistrana je v stasnej dobe v UVTOS a UVV Leopoldov po tom, &o nie prvy krat fyzicky a slovne
napadla navrhovatelku v domacnosti pred maloletymi detmi, a to dokonca za pritomnosti dal3ej
osoby. Zaroven uviedla, Ze aktualne nema protistrana Ziadne uzivacie pravo k nehnutelnosti, kde
byva navrhovatelka s maloletymi detmi, priCcom vlastnik nehnutefnosti nesuhlasi s tym, aby sa v
dome protistrana dalej zdrziavala. Navrhovatelka poukazala na to, Ze v su€asnej dobe, napriek tomu,
Ze sa protistrana nachadza v UVTOS Leopoldov, jeho rodina opakovane telefonicky kontaktovala
navrhovatelku, a preto sa navrhovatelka obava, Ze ju protistrana po prepusteni z UVTOS Leopoldov
vyhlada a ubliZi jej. Neustale preto Zije v obave zo strachu o Zivot a prave prostrednictvom neodkladného
opatrenia chce navrhovatelka dosiahnut ochranu svojej osoby pred protistranou. Navrhovatelka uviedla,
Ze ma dévodnu obavu z toho, Ze ju protistrana po svojom pripadnom prepusteni z vazby vyhlada s
umyslom spésobit’ jej ubliZzenie na zdravi, ¢i dokonca s umyslom usmrtit ju a vzhfadom na uvedené,
preto povazuje navrh za dostato¢ne odévodneny. Navrhovatelka je zaroveri toho nazoru, Ze ucel
sledovany navrhovatelkou nie je mozné dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, kedZze navrhovatelka si
vo i protistrane primarne neuplatiuje zaplatenie pefaznej Ciastky, ktorej exekulcia by mala byt ohrozena.
Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila zapisnicu o trestnom oznameni
CVS: ORP-805/1-VYS-DS-2017 zo dfia 11.11.2017, uznesenie OR PZ v Dunajskej Strede o stihani
protistrany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. Tp/51/2017, ktorym sud rozhodol o vzati protistrany do vazby, ktora sa
vykona vo véznici UVV Leopoldov.

13. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej uUpravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Uvedené neodkladné opatrenie, spolu aj s neodkladnymi opatreniami podla § 325 ods. 2 e),
f) a g) Civilného sporového poriadku, su uéinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziujua rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane osbéb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv,



ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt
o obcgianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

16. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne déleZité minimalizovat’ kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu
boli aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. €), g), h) Civilného sporového
poriadku, ktorych ucelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporového poriadku preto postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osvedéenie dbvodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z ndsilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

18. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebadctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spdaja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

19. Navy$e obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urCitého konania v suvislosti s
ochranou integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia ¢l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych
veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za osvedCené ohrozenie telesnej
alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej nadvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzitd a
efektivna sudna ochrana.

20. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka odvodzuje svoju poZiadavku na
neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy
spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia protistranou vodi nej.

21. Vo veciach domaceho nésilia vratane mozného ohrozenia telesnej a dudevnej integrity pritom
mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu, zdznamov policie a podani vysvetleni k priestupku.
Stanovisko zalovaného je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii
tvrdenia proti tvrdeniu. V tomto pripade je vSak spravanie protistrany zrejmé aj trestného konania
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 18T/10/2018. Uvedeny proces a jeho vysledok



umoznuje prijat zaver o osvedcéeni nasilného spravania protistrany vo&i navrhovatelke a ohrozovania
jej telesnej a dusevnej integrity. PredloZené listinné dékazy podla nazoru odvolacieho sudu naplfiuju
hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, teda Ze protistrana
svojim spravanim mdze ohrozit' telesnu a duSevnu integritu navrhovatelky. Preto sa nemozno stotozZnit
s odvolacou namietkou protistrany, Ze zalobkyfia neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov
stran (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania sa protistrany spésobujuceho mozné ohrozenie
telesnej a dusevnej integrity Zalobkyne), ale aj nebezpelenstvo bezprostredne jej hroziacej ujmy.

22. Vzhladom k vysSie uvedenému sa odvolaci sud plne stotoZhuje s prijatym zaverom sudu
prvej inStancie, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajuc z
predloZzenych listinnych dbkazov) v dostatonej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
bola za danych skutkovych okolnosti poskytnuta ochrana jej subjektivneho prava. Narok je osvedcéeny
vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osved&enia sa pritom
riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Pri neodkladnom opatreni previada
poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného preukazania opravnenosti a dévodnosti
uplatneného naroku. Odbvodnenie potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spociva najma
v preukazani toho, Zze z dbévodov u protistrany hrozi, resp. vznikd navrhovatelke ujma (obava
navrhovatelky z dokonania vyhrazok), ¢o v konani pred sudom prvej inStancie preukdzané bolo.
Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje podla nazoru odvolacieho sudu ani neprimerany a
ani bezdévodny zasah do vykonu prav protistrany, poziadavka vyvazenosti doCasnej a bezodkladnej
Upravy pomerov stran tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju ziadne
pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu.

23. Pokial ide o doplnenie odvolania protistrany odvolaci sud poukazuje na § 329 ods. 2 Civilného
sporového poriadku podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Vylu¢ené je to, aby odvolaci sud svoje rozhodnutia zalozil na
skuto€nostiach, ktoré nastali po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto€nosti odvolaci sud
neprihliada. Vzhlfadom na uvedené nebolo mozné prihliadnut na skutoénosti uvedené protistranou v
doplneni odvolania.

24. Pokial ide o otazku trvania neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil protistrane
povinnost nepriblizovat' sa az do pravoplatného skoncenia vo veci samej, pricom v bode 17. odévodnenia
sud uviedol, Ze Zalobkyni neuloZil povinnost’ podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma
za to, Zze uz len samotnym nariadenim predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Z uvedeného potom vyplyva, Ze doSlo v napadnutom rozhodnuti k
rozporu vyroku s odévodnenim v otazke trvania neodkladného opatrenia.

25. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

26. V danej veci nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozZno
prostrednictvom jeho ucinkov dosiahnut’ trvald dpravu pomerov medzi stranami, sud povinnost na
podanie Zaloby navrhovatelke neurcil, pri€om navrhovatelka takuto povinnost ani nenavrhovala.
Nakofko vSak v otdzke trvania neodkladného opatrenia je rozpor vyroku s odévodnenim tak ako
je uvedené v bode 23., bolo potrebné vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody, vyrok v Casti trvania
neodkladného opatrenia, do pravoplatného skongenia vo veci samej zrusit a konanie zastavit podfa §
389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, pretoZe neboli splnené procesné podmienky v podobe
chybajuceho zalobného navrhu v tejto Casti. Predmetné nariadené neodkladné opatrenie sud na navrh
zru8i, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené v zmysle § 334 Civilného sporového poriadku.

27. KedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala navrhovatelka spinené
boli a sud prvej indtancie navrhu spravne vyhovel, uznesenie sudu prvej indtancie vo zvySnej Casti
nariadeného neodkladného opatrenia vo vyroku |. a v zavislych vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravne s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.



28. O néahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
zmysle § 396 Civilného sporového poriadku, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej navrhovatelke priznal plna ndhradu
trov konania proti neuspesnej protistrane. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

29. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



