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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2518201215.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Mageja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci Zzalobcu: RM MAJ s.r.o., ICO: 47 350 083,
adresa sidla PieStany, Bratislavska 7110/151, zastupeného advokatom: JUDr. Viadimir Gembicky,
adresa sidla Piestany, E. Belu$a 8, proti Zalovanému: SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE, a.s., ICO:
34 144 790, adresa sidla PieStany, Winterova 29, zastupenému splnomocnencom: Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, adresa sidla Piestany, Zilinska cesta 130, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 29. maja 2018
¢. k. 6C/26/2018-23, takto

rozhodol:
Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Odvolanim napadnutym uznesenim sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie odévodnil pravne § 324, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a 2 veta
prva, § 329 ods. 1 C.s.p. (zédkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a ¢lankom 20 ods. 4
Ustavy SR (Ustavny zakon &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky).

1.2 Z navrhu Zalobcu a listinnych dékazov pripojenych k tomuto navrhu mal za osved&ené, Zze Zalovany
podal dria 13.4.1995 Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na ~oklenik hospodarskej Casti
kupelov“. Obvodny urad Zivotného prostredia PieStany, oddelenie Uzemného rozvoja a Statnej stavebne;j
spravy povolil stavbu - sklenik pre zahradnictvo SLK so stanovenym terminom jeho dokon&enia do
12/1995.

1.3 Obvodny urad Zivotného prostredia Piedtany, oddelenie Uzemného rozvoja a Statnej stavebnej
spravy svojim rozhodnutim g&islo 257/96 - Ro z 20.3.1996 povolil uzivanie stavby - sklenik na
hospodarskej Casti kupelov.

1.4 Na Okresnom sude PieStany je vedeny spor medzi Zalobcom a Zalovanym pod spisovou znackou
7C/263/2008, kde sa Zalobca domaha, aby sud rozhodol, Ze sklenik - stavba supisného &isla XXXX,
postaveny Zalovanym na pozemku, parcelné €islo 1213/2 o0 vymere 167 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria v katastralnom Uzemi B., zapisany na liste vlastnictva islo XXX - €iasto¢ny,
Sprava katastra PieStany sa prikazuje do vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému nahradu za uvedenu stavbu - sklenik v sume uréenej znaleckym posudkom. Zalovany
v uvedenom konani jeho vyjadrenim vyslovne popiera fyzickl existenciu predmetu konania - stavby
sklenika supisné €islo XXXX na pozemku parcelného &isla 1213/2 o vymere 167 m2, katastralne uzemie
B., nakofko tento sklenik, respektive jeho zvy3ky boli po rozpadnuti sklenika Easom uz Uplne odstranené,
a to na zaklade opakovanych a déraznych Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu - spolo&nosti SPA
INVEST s.r.o..



1.5 Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobca pokial ide 0
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy,
Ze exekucia bude ohrozena a opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana len kon$tatuje, Ze Zalovany bez povolenia a bez suhlasu
vlastnika pozemku odstranil nadzemnu &ast’ stavby “sklenik supisného €isla XXXX, na parcele &islo
1213/2 katastralne uUzemie B.“ a je redlna hrozba, Ze takymto nezakonnym spdsobom odstrani aj
podzemnu &ast stavby (zaklady, o sam Zalovany dolozil podanim z 13.4.2018) a preto navrhuje, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil, aby nijakym spdsobom nenakladal so
stavbou ,sklenik supisného €isla XXXX na parcele €islo 1213/2 katastralne uzemie B.“ a to az do doby
pravoplatnosti rozhodnutia v spore o prikadzanie stavby do vlastnictva vlastnika pozemku vedeného na
Okresnom sude PieStany pod spisovou znac¢kou 7C/263/2008.

1.6 Vecne sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil potrebou zamietnutia navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia z doévodu, Ze tento neosveddil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran, ani obavu ohrozenia vykonu rozhodnutia.

1.7 Poukazal na to, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal od vilastnika
stavby, aby ziadnym spOsobom nenakladal so stavbou, ¢o je podla sudu len vSeobecna formulacia
neodkladného opatrenia, ktorou by mal sud bez dalSieho zakazat’ povinnej osobe nakladat s vecou, ¢o
by vo vSeobecnosti viedlo k neprimeranému obmedzeniu povinnej osoby (€o v prejedndvanej veci nie
je uz ani mozné, kedZe jej nadzemna €ast bola odstranena).

1.8 Zalobca vo svojom navrhu neosvedgil, Ze by vlastnik stavby vykonaval, respektive mal tendenciu
vykonavat Ukony suvisiace s odstranenim podzemnej ¢asti predmetnej stavby. Zalobca poukazuje na
vyjadrenie vlastnika stavby v konani vedenom pred Okresnym sudom Piestany pod spisovou znackou
7C/263/2008, kde tento uviedol, Ze stavbu, respektive jej zvySky odstranil, vzhfadom na opakované
vyzvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré boli v danom konani do spisu aj dolozené. Z
predmetnych listin (listu Zalobcu z10.11.2004 a z 21.1.2005) je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu opakovanymi vyzvami poZadoval od vlastnika stavby - Zalovaného odstranenie stavieb, ktoré
su umiestnené na jeho pozemkoch, aby tak umoznil ich nerudené uZivanie.

1.9 Pokiafl vlastnik stavby odstrani stavbu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, nemozno toto kvalifikovat
ako konanie smerujuce k ohrozeniu alebo poSkodeniu prav viastnika pozemku, skor naopak. Vzhlfadom
na uvedené potom je mozné prijat zaver, Ze nevyvstala potreba doCasnej Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim, ani potreba zabezpe€enia ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
Zalobcu.

1.10 O trovach konania nerozhodol z dévodu, Ze na Okresnom sude Piestany je vedené konanie vo veci
samej, v ktorom konani bude rozhodovat sud aj o nahrade trov konania o tomto neodkladnom opatreni.

2.1 Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zmenu nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu, viniac sud prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie nezohladnil skuto&nost, Ze uz v roku 2008 podal Zalobca
Zalobny névrh na prikazanie spornej stavby do jeho vlastnictva. Za nespravny povazovala aj zaver sudu
prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalobcu Ziadal opakovane o odstranenie stavby a nasledne sa
domaha neodkladnym opatrenim zdkazu ,nakladania“ so stavbou - sklenikom, z dévodu, Ze Zalobca sa
domaha Zalobou v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 7C/263/2008 od roku 2008 jednoznacéne len a
vyhradne prikazania stavby sklenika do vlastnictva vlastnika pozemku, na ktorom stavba stoji. Zalovany
sam v predmetnom konani oznamil, Ze napriek podanej Zalobe zacal s nelegalnym odstrafiovanim
stavby, ktorej vlastnictvo je predmetom uz 10 rokov trvajuceho sudneho sporu, &im mari samotné sudne
konanie a to tym, Ze odstranuje samotny dbkaz, t. j. stavbu. Sud je pritom viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu a rozhodujuci stav je stav v ¢ase rozhodnutia. Za tohto stavu Zalobca povazuje za tendenény
a Ucelovy zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalovany odstrani stavbu na pozemku vo vlastnictve
Zalobcu, nemozno toto kvalifikovat ako konanie smerujice k ohrozeniu alebo poskodeniu prav viastnika
pozemku.



3.1 Zalovany odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit, stotoZniac sa s dévodmi zamietnutia navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenymi v predmetnom odvolanim napadanom uzneseni.

3.2 Zalovany uz v minulosti po rozpadnuti sa stavby sklenika jeho zvy$ky odstranil a neexistuje tak
na mieste byvalej stavby sklenika ani beténovy zaklad, ktory bol su¢astou tejto stavby. Na osved&enie
tychto svojich skutkovych tvrdeni doloZil odvolaciemu sudu Oznamenie o zruSeni supisného cisla -
gislo K. B., obce B., K. C. &islo XX, XXX XX B. z 21.6.2018 adresované SLOVENSKYM LIECEBNYM
KUPELOM PN a.s., Winterova 29, Piestany a potvrdenie obce B. - &. k. UBA 606/2018 - DS z 18.6.2018,
z ktorych je zrejmé, Ze Stavebny urad B., po miestnej ohliadke vykonanej dfia 18.6.2018 na mieste
stavby (sklenika) so supisnym Cislom XXXX postavenom na pozemku parcelné &islo 1213/2 parcely
registra C - KN, k. 0. B. rozhodol o zruSeni supisného Cisla XXXX, nakolko po preskumani doloZzenych
dokladov ako aj z ohliadky na mieste samom stavebny urad skonstatoval, Ze stavba budovy
(sklenika) sa na vySSie uvedenej parcele nenachadza.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 2 a §357 d/ C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajlce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku &oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Piestany, pod spisovou znackou 6C/26/2018,
je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uklada Zalovanému, aby nijakym
spbsobom nenakladal so stavbou ,sklenik stpisného Cisla XXXX na parcele €islo 1213/2, katastralne
uzemie B.“ a to az do doby pravoplatnosti rozhodnutia v spore o prikdzanie stavby do vlastnictva
vlastnika pozemku vedeného na Okresnom sude PieStany pod spisovou znackou 7C/263/2008.
Predmetom konania na Okresnom sude Piestany pod spisovou znackou 7C/263/2008 je Zaloba Zalobcu
o prikazanie stavby - sklenik - stavba supisné Cislo XXXX, na parcele &islo 1213/2, vo vymere 167 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v katastralnom Uzemi B., zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXX - Ciasto&ny, sprava katastra X. do vlastnictva Zalobcu.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, & sud prvej inStancie dospel na zaklade
Zalobcom predloZzenych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

7.Podlaust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v bode 1.2
az 1.5 tohto rozhodnutia (pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobcom tvrdeného
naroku), ktory podfa nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze
v celom rozsahu zdiefa i jeho spravny pravny zaver vo veci (o potrebe povazovat navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny) s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud
odkazuje na spravne oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze po oboznameni sa so skutkovymi a pradvnymi dévodmi uvedenymi v navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, predloZenymi listinnymi dékazmi k navrhu a listami
vlastnictva &islo XXXX a &. XXX ziskanymi z verejného registra Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR nebolo mozné prijat zaver o osvedCeni zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver sudu o



potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran, ani dévodnej obave z ohrozenia vykonu rozhodnutia,
ako zakladnych predpokladov, za splnenia ktorych mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil.
Z pohfadu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca v odvolacom konani nepredniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal
sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre
rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz vy&erpavajiuceho zdévodnenia
poskytnutého sporovym stranam sudom prvej inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.

9. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie odvolaci sud
uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, priCom tento
odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sid a) neaplikoval prislusnu pravnu
normu - t. j. Uplne opomenul aplikovat' prisluSnu pravnu normu, b) aplikoval nespravnu pravnu normu -
t. j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu ind, ¢) obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval alebo d) spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.
Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca sa svojim navrhom z 30.4.2018, doruéenym sudu prvej inStancie
diia 2.5.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, kedy sud relevantné skutoénosti zistuje
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladiujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 C.s.p.). Pre kratku lehotu na rozhodnutie nie je priestor pre
plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov nemdze vykonat. O navrhu rozhoduje na
z&klade osvedc&enia/neosved&enia podstatnych skuto€nosti, ktoré vymedzuje jednak § 326 ods. 1 C.s.p.
v ramci zakonnych nalezitosti navrhu a jednak § 325 ods. 1 C.s.p., pokial ide o podmienky, za ktorych je
mozné neodkladné opatrenie nariadit. Sud nemusi na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nariadovat pojednavanie ani vysluchat strany. Vzhladom na uvedené potom namietka zalobcu
0 nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji, nakolko sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne pravne normy ato § 324,§ 325 0ds. 1a2,§ 326 ods. 1,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 C.s.p.
a ich obsah spravne aj interpretoval. Spravnost zaverov sudu prvej inStancie potvrdzuju aj Zalovanym
predloZené listiny a to oznamenie obce B. o zruSeni supisného Cisla z 21.6.2018 a potvrdenie obce B.
z 18.6.2018 o neexistencii stavby sklenika supisného €isla XXXX, na parcele &islo 1213/2, katastralne
Uuzemie B.

10. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v prejednavanej
veci nejde o rozhodnutie vo veci samej a o trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie az v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

12. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



