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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta O. I., nar. XX. XX. XXXX
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., dieta rodi¢ov: matky, V.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, G., pravne zastupenej F. N. V.. W. Z. - V.. M. Z., so sidlom B. XXXX,
G. a otca, W. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, G., pravne zastipeného V.. R.. O. N., advokatkou so
sidlom I.. M.. F. XXXX/XXA, G., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky a odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k.35P/154/2021-20 zo dna 20. januara 2022 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti me ni tak, Ze nariaduje nasledovné neodkladné
opatrenie:

Malolety O. sa ponechava vosobnejstarostlivosti matky.

Otec je opravneny stretavat sas mal. O. kazdy utorok a Stvrtok od 13.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase
od 09.00 hod. do 18.00 hod.

Maloletého O. matka na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravi a odovzda otcovi v mieste bydliska
matky a otec je povinny maloletého matke po ukonéeni stretnutia vratit v stanoveny ¢as v mieste bydliska
matky.

Nariadené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 35P/154/2021 o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi dietata
nariadil platit' vyzivné na mal. O. mesacne sumou 150,- eur, ktoré je otec povinny poukazovat' k rukam
matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred (vyrok l.). Rozhodol, Ze otec je opravneny predbezne sa
stretavat's mal. O. kazdy utorok a Stvrtok od 12.30 hod. do 14.30 hod. a kazdy parny vikend v
sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 16.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 16.00 hod.
(vyrok Il.). Matke maloletého uloZil, aby O. na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravila a odovzdala v
mieste bydliska matky a otcovi uloZil povinnost maloletého matke po ukon&eni stretnutia vratit’ v
stanoveny €as v mieste bydliska matky (vyrok IIl.). Vo zvySku navrh matky zamietol (vyrok IV.).
Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Trendin pod sp. zn. 35P/154/2021 o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu (vyrok V.). Podla nazoru sudu matka v €asti zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti
neosvedCila, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZzaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. V tejto asti navrhu matky nebola spinena podmienka naliehavého pravneho



zaujmu. Matka riadne nepreukazala potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u€astnikov konania.
Malolety je vo faktickej starostlivosti matky a otec vyjadril sihlas s ponechanim maloletého v jej osobne;j
starostlivosti. Nakolko otec si dobrovolne neplni vyZivovaciu povinnost k maloletému, sud mal za to,
Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého sumou vo vy8ke 150,- eur. Prihliadol na to, Ze otec je v su€asnosti nezamestnany,
av8ak vyjadril suhlas s takouto vySkou vyZivovacej povinnosti. Uviedol, Ze matka pévodne Upravu
styku neZiadala, po pohovore pred koliznym opatrovnikom navrh doplnila a Ziadala Upravu styku s
odbvodnenim, Ze rodi€ia sa na konkrétnom rozsahu tohto styku nevedia dohodnut
a vznikaju medzi nimi konflikty. Otec tiez deklaroval, Ze s matkou nedok&zZu spolu komunikovat. KedzZe
na jednej strane je potrebné budovat a zachovavat vztah otca s maloletym a na druhej strane rodicia
nie su schopni spolu komunikovat a najst dohodu, sud upravil styk otca s maloletym. Uviedol, Ze do
vztahov u€astnikov bude tak v tomto smere rozhodnutim sudu vneseny poriadok. Rozhodnutim sudu tak
bude zabezpe&ené zachovavanie vztahov medzi rodi¢om a dietatom v nevyhnutnom rozsahu, o napina
institut neodkladného opatrenia. Rozhodol, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do¢asne, do
pravoplatného skonéenia konania v tejto veci. O navrhu rozhodol podla § 2 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1,
§366, § 367 ods. 1 CMP a § 324 ods. 1 a2 a § 325 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie matka aj otec.

3. Matka v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Z2e neodkladnym opatrenim nariadi, Ze mal. O. sa ponechava v osobnej starostlivosti matky, otec je
opravneny stretavat sa s mal. O. formou asistovaného styku v Centre pre deti a rodiny E., a to kazdy
tyZden po dobu 2 hodin s tym, Ze matka mal. O. na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravi a odovzda v
Centre pre deti a rodiny E. a po ukongeni stretnutia si maloletého v Centre pre deti a rodiny prevezme. V
podanom odvolani uviedla, Ze pévodne si myslela, Ze rodi€ia sa dok&Zu na Uprave svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti dohodnut. Vztahy medzi rodiémi sa vSak velmi zhorSili, ako aj vztah mal. O. k otcovi
sa radikalne zhor8il. Otec ma konfliktni povahu, je agresivny a vulgarny a dfia 26.12.2021 matku
fyzicky napadol, ked chcela opustit spoloénu domacnost. Matka tak bola nutena privolat hliadku policie.
Malolety k otcovi nechcel ist dobrovolne, preto si matka myslela, Ze bude v jeho zaujme, aby sa stretaval
s maloletym aj v jej nepritomnosti, ¢o mal. O. nezvlada. Matka predloZila zvukové nahravky toho, ako
malolety place, ked ma ist k otcovi. Uviedla, Ze nevie, €o otec s maloletym pocas jeho styku robi, preco
sa ho malolety tak vefmi boji. Uviedla, Ze dfia 25.01.2022 sa otec zamkol VO svojom byte
s maloletym, ktorého matke odmietol vratit. AZ po zdsahu hliadky policie otec maloletého matke vratil
so slovami, Ze matka vie, aky je to pocit nemat dieta. Poukazala na vyhrazanie a agresivitu zo strany
otca eSte v Case, ked matka bola tehotna. Matka zastava nazor, Ze aj v pripade, ak sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodnutie musi byt v zaujme maloletého dietata. Na
prioritu zaujmu dietata apelovala aj s poukazom na &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle
ktorého zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zdujmu rodi¢a. Konstatovala, Ze
otcov direktivny pristup k maloletému s odévodnenim, Ze on ma na neho rovnaky narok, absolutny
nedostatok sebareflexie a empatie otcovi neumoziuje pripustit si myslienku, Ze malolety syn otca sice
ma rad, ale spdsob, ktory otec zvolil, nie je v zaujme maloletého. Zastavala preto nazor, Ze je potrebné,
aby bol mal. O. ponechany v jej osobnej starostlivosti a nebol vystaveny hrozbe, ktoru pre neho samotny
otec a jeho nevhodné vychovné praktiky predstavuju, priom aby sa nepretrhol vztah medzi otcom a
maloletym, matka navrhuje stretdvanie sa otca formou asistovaného styku v Centre pre deti a rodiny E..
Matka k podanému odvolaniu pripojila ¢estné prehlasenie V. M., starej matky mal. O. a lekarsku spravu
z oSetrenia zo dia 08.02.2022, kedy bola fyzicky napadnuta otcom maloletého.

4. Otec v podanom odvolani uviedol, Ze vyrok, ktorym sud nariadil jeho vyZivovaciu povinnost’ povazuje
za zbyto€ny, nakolko otec si riadne vyZivovaciu povinnost plnil, avSak odvolanie voc&i tomuto vyroku
nepodava. Odvolanie uplatnil proti vyroku, ktorym sud upravil stretavanie otca s maloletym. Uviedol, Ze
Casy, ktoré matka navrhla na stretavanie koreSponduju s €asmi, kedy malolety spava a €as na stretavanie
sa otca s maloletym je tak znaCne obmedzeny. Uviedol, Ze pokial Zil otec s matkou a maloletym v
spoloénej domacnosti (do 26.12.2021) s maloletym byval skoro stale doma, kedZe pol roka navstevoval
kurz a potom bol pol roka na ,podpore®. Malolety bol na neho zvyknuty, otec ho vie prebalit, okupat, vie
¢o jedava a kedy ho ma dat spat. Malolety je zvyknuty na cudzich fudi. Otec s nim niekedy byval sam v
noci, ked matka maloletého sa iSla zabavit s kamaratkami do mesta. Poukazal na to, Zze matka
pbvodne Upravu styku neziadala, tvrdila, Ze sa vie s otcom dohodnut. Nasledne matka rétoriku zmenila,
Ziadala upravit’ stretdvanie otca s maloletym, priCom navrhla &asy, ktoré podfa nazoru a skusenosti



otca nemézu maloletému vyhovovat. Aj ked sa otec po nariadeni neodkladného opatrenia snazil s
matkou kontaktovat, nech maloletého necha vyspat, matka na tieto jeho navrhy Ziadnym spésobom
nereflektovala. Podla ndzoru otca, potom ¢o matka maloletého odisla s dietatom Zit k svojim rodi€om, v
plnej miere prebera ich rétoriku a negativne postoje k nemu ako k otcovi dietata, €o povazuje za hlavny
ddévod rozpadu ich vztahu. Uviedol, Ze svojim odvolanim sleduje zdujmy maloletého dietata, ktoré ma
svoje potreby a svoj rezim. Dieta je v obdobi, kedy zadina skuto€ne vnimat a on nechce stratit’ puto
s maloletym, ktoré sa snazil budovat’ od narodenia. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze otec je opravneny predbezZne sa stretavat s maloletym O. kazdy
utorok a Stvrtok od 13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do
18.30 hod. a v nedelu v €ase od 9.00 hod. do 18.30 hod.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ako otec reSpektuje a vzdy reSpektoval,
Ze malolety je u matky a takto sa vyjadril aj pri Setreni kolizneho opatrovnika. Je toho nazoru, Ze na
rozhodnutie sudu o ponechani maloletého do starostlivosti matky preto nie je Ziaden dévod. K tvrdeniu
matky, Ze Udajne dha 25.01.2022 matke maloletého nechcel vratit, uviedol, Ze matku kontaktoval, Ze
dieta donesie, ked sa vyspi, na €¢o matka reagovala privolanim policie. Poprel tvrdenia matky, Ze je
pravidelnym uZivatelom marihuany a Ze sa matke, &i jej rodi€om vyhrazal smrtou. Uviedol, Ze do
rozchodu rodi€¢ov maloletého boli ich vztahy normalne, otec dietata mal problémové vztahy len s rodi¢mi
matky, ktori ho nemali radi. Bola to prave rodina matky, jej brat a otec, ktori sa mu vyhrazali. Je pravdou,
Ze bol zadrzany v CPZ, av8ak jednalo sa o ucelové konanie policajta a skutok nebol nikdy rieSeny.
Otec maloletého aktivne Sportuje, chodi do fitnescentra, behd, venuje sa horskej cyklistike a horskym
trekom, otuZovaniu, vyznava zdravy Zivotny 8tyl, ktory chce ucit’ aj maloletého. Matka otcovi brani sa
spolupodielat’ na vychove maloletého, o vSetkom rozhoduje sama, nie je ochotna rozumnej komunikacii
alebo argumentacii. Otec ma za to, Ze je silne ovplyviiovana nenavistou jej rodi€ov k nemu. Vo vyjadreni
poukazal na nevypocitatelné spravanie matky, vyvolavanie konfliktov a rieSenie veci cez policiu, ¢o otec
hodnoti ako ucelové. Pokial s matkou uzavreli o starostlivosti o maloletého dohodu, v8etky uzavreté
dohody a tvrdenia matky sa ukazali neskor ako tendenéné, kedZze matka dfia 27.12.2021 podala navrh
na sud a tuto skuto€nost’ otcovi ani neoznamila. Aj aktualne otca dietata neustale kriminalizuje, podava
na neho trestné oznamenia, ktoré konania bude zrejme v buducnosti vyuzivat v spore o maloletého. Pri
Setreni pomerov dia 05.01.2022 matka dietata uviedla, Ze sa s otcom vie dohodnut, nevidela problém,
aby bol malolety s otcom pocas vikendu aj cely defi, aktualne matka uvadza zmenu v tom, Ze malolety
stradne place, ked ma ist k otcovi, Ze k nemu ist nechce a podobne. Otec ma za to, Ze situacie s
placucim dietatom vyvolava samotna matka, aby sudu preukazala, Zze malolety otca nechce a ma s nim
problém. Pri odovzdavani maloletého matka u¢elovo vyvolava napéatie s ciefom maloletého rozplakat. Od
nariadenia neodkladného opatrenia sa otec s maloletym stretava v ramci intencii sidneho rozhodnutia.
Dra 08.02.2022 otec v zmysle sudneho rozhodnutia maloletého od matky normalne prevzal, mali kratSiu
vymenu nazorov, na ¢o matka dietata sa za nim rozbehla a zagala mu dieta Skibat' z ruk, Ze ked sa jej
vyhraza, tak ho mat’ nebude. Zhodou okolnosti sa nedaleko nachadzala stard matka dietata (matkina
matka), ktora prisla dcére ,na pomoc*. Na ulici spravili scénu a bola privolana policia. Matka zaslala
sudu nahravky s odovzdavania dietata, ktoré maju preukazovat, Ze malolety plaCe a nechce ist k otcovi.
Z nahravok je ale zrejmé, Ze rodiia maloletého maju problémy vo vzajomnej komunikacii, otec sa
snazi syna ukfudfiovat, matka do toho neustale zasahuje. Je tak zrejmé, Ze malolety pri odovzdavani
plae. Zaverom uviedol, Ze je zarazajuce, Zze matka v priebehu jedného mesiaca zmenila svoj postoj
k stretavaniu sa maloletého s otcom, z nazoru ,vieme sa dohodnut, nie je problém, byva s nim kazdy
druhy den, mdze aj cez vikend cely den ...“ do stavu stretavania 2 hod. asistovaného styku v CDR E..
K vyjadreniu pripojil prepis sms sprav rodiCov.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud odvolanie otca ako nedévodné
zamietol a vyhovel jej odvolaniu a styk otca s maloletym O. upravil formou asistovaného styku v CDR
E.. Odvolanie otca povaZuje za pravne neddévodné a skutkovo neopodstatnené. Tvrdenia, ze vie sam
vykonavat’ vSetky ukony tykajuce sa starostlivosti o maloletého, su nepravdivé a vymyslené. Otec
maloletého neuspaval, mal problém ho prebalit, nepripravoval mu jedlo a nakfmil ho skuto€ne len
prilezitostne. Matka je externou Studentkou vysokej Skoly, otec nikdy nebol ochotny a schopny sa o
maloletého postarat. O maloletého prejavoval minimalny zaujem a o maloletého sa za€al zaujimat' az
vtedy, ked matka otcovi oznamila, Ze sa s nim rozchadza, ktoru skuto&nost otec doteraz neprijal. Otec
sa spraval k matke vulgarne a agresivne. Matku dlhodobo tyral, vyhrazal sa jej zabitim a to nielen jej,
ale aj ¢lenom jej rodiny. Matka ako obet domaceho nasilia dlhodobo kryla spravanie sa otca, zakryvala
si modriny a o nevhodnom spravani nehovorila. Matka sa v suasnej dobe snazi spamatat’ z traumy,



ktoru jej otec maloletého spésobil, a to aj s odbornou pomocou psycholéga v zariadeni pre tyrané Zeny.
K incidentu zo dra 25.01.2022 uviedla, Ze tvrdenie otca, Zze maloletého nemohol matke vratit, pretoze
malolety spi, je loz. Uviedla, Ze az po zasahu policie, ktord matka musela volat, otec maloletého vratil
so slovami, Ze uz vie, aky je to pocit nemat’ dieta. Zotrvala na tvrdeni, Ze spravanie otca je agresivne,
nevyspytatelné, nepredvidatelné, otec je pravidelnym uzivatelom marihuany. Uviedla, Ze sa skutoCne s
otcom chcela dohodnut na uprave rodiCovskych prav a povinnosti a chvilu jej trvalo, kym si uvedomila,
Ze toto nie je mozné. Ako matka urobila vSetko pre to, aby sa s otcom dohodla, avSak vzhladom na to,
Ze jeho necitlivé a agresivne spravanie pokraluje, zastava nazor, Ze styk otca s maloletym, tak ako ho
upravil sud prvej indtancie, nie je v jeho zaujme. Matka uviedla, Ze reSpektovanie najlepsieho zaujmu
dietata znamena najdenie takého rieSenia, ktoré bude v sulade s jeho opravnenymi poZiadavkami na
zdravy a harmonicky vyvoj a pritom bude ¢o najmenej zasahovat do zaujmov inych dotknutych subjektov.
Pokial nie je mozné tieto zaujmy zladit, potom musi byt zvolené rieSenie, ktorého zaujem dietata nadradi
nad zaujem ostatnych. V tomto smere matka poukazuje na judikaturu ESLP vo veci Volesky vs. Ceska
republika, Pedovi¢ proti Ceska republika a Kapr vs. Ceska republika. K vyjadreniu pripojila vypis z sms
komunikacie medzi rodiémi.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

8. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym 1.
nariadil platenie vyZivného v nevyhnutnom rozsahu (vyrok 1.), 2. upravil pravo otca predbezne sa stykat’
s maloletym O. (vyrok Il., lll.), 3. zamietol navrh matky, ktord sa domahala ponechania maloletého v
osobne;j starostlivosti matky (vyrok IV.) a 4. rozhodol o dobe trvania nariadeného neodkladného opatrenia
(vyrok V.). Nakolko odvolanie rodi€ov nesmerovalo proti vyroku, ktorym sud nariadil otcovi platit’ vyzivné
na maloletého O., zostal tento vyrok pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Neodkladné opatrenie nariadené pocas konania vo veci samej je procesnym prostriedkom, ktory
slizi na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale len do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania.
Ide o opatrenie, ktoré definitivne nerieSi pravne vztahy medzi ucastnikmi. Rozhodovanie formou
neodkladného opatrenia by malo byt povaZzované za vynimoc¢né, kedZe neodkladnym
opatrenim sud rozhoduje v podstatne bez podrobnej znalosti skutoéného stavu (prave z dévodu
naliehavosti zasahu sud spravidla nevykonava dokazovanie), len na zaklade skuto€nosti, ktoré osvedci
navrhovatel neodkladného opatrenia a pripadne aj ostatni u€astnici konania, ak uz mali moznost sa
k veci vyjadrit. Preto pre nariadenie neodkladného opatrenia ustanovuje procesny predpis osobitné
predpoklady medzi nimi najma osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov (§ 325 ods. 1, § 326
ods. 1 CSP). Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda existencia naliehavej potreby
zakroku, ktory neznesie odklad, pri€om je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

12.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

13. V sulade s argumentaciou matky v podanom odvolani odvolaci sud poukazuje na ¢lanok
3 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je upravené, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi, alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Je preto nepochybné, Ze predovSetkym zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvys$8im principom vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti preto maju demonstrovat, Ze najlepsi
zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom.



15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

16. V posudzovanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie zastava nazor o potrebe
neodkladnym opatrenim nariadit, aby malolety O. bol ponechany v osobnej starostlivosti matky, ktoru
starostlivost’ otec reSpektuje a podla svojho vyjadrenia vzdy reSpektoval s tym, Ze zhodné stanovisko
vyjadril aj pri 8etreni kolizneho opatrovnika. Nakolko rodicia, ktori nie si manzZelmi, nezdielaju spolo¢nu
domacnost, povazoval odvolaci sud za dovodné a v zaujme maloletého, na ktorého zaujem odvolaci sud
predovSetkym prihliadal, aby do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej ponechal maloletého
v osobnej starostlivosti matky. Uvedeny stav - fakticku starostlivost matky o maloletého v kone€¢nom
dosledku reSpektuje aj otec maloletého a nema vodi starostlivosti matky 0 maloletého
namietky.

17. Pokial ide o neodkladné opatrenie spocivajuce v Uprave styku, odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze v tomto smere je potrebna ingerencia sudu, a to z dévodu, Ze na
jednej strane je potrebné budovat a zachovavat vztah otca s maloletym a na druhej strane je potrebné
zohladnit, Ze rodigia v tomto smere nie st schopni spolu komunikovat' a najst dohodu s tym, Ze otec
sa aj v suc€asnosti s maloletym stretdva bez pritomnosti matky a tento styk méze byt ohrozeny prave
neschopnostou vzajomnej komunikacie medzi rodiémi dietata.

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud musi pri vdetkych pripadoch rozhodovania o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti starostlivo reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie

jeho vztahu k obom rodi€¢om a vZzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata. Sad musi
dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch
rodiCov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a

rovnopravneho osobného styku s oboma rodié¢mi.

19. Pokial teda je zaujem dietata prvoradym hladiskom, na ktory v odvolani apeluje prave matka, je pri
realizacii prava styku rozhodujuca schopnost reSpektovat’ pravo dietata na udrziavanie tohto styku s
oboma rodi€mi a vysoka miera schopnosti rodi€ov podiefat sa na intenzivnej komunikacii z hladiska
potrieb maloletého dietata. Len v pripade takéhoto pristupu obidvoch rodi€ov k potrebam maloletého
dietata mozZno dosiahnut’ naplnenie potrieb dietata, istoty, spokojnosti, bezpecie vyplyvajluce z citovych
vazieb, tak ako v podanom odvolani uvadza matka.

20. Pokial ide o zaujem maloletého dietata, sud pri rozhodovani, a to aj pokial ide o neodkladné
opatrenie, vychadza nielen z navrhu a vyjadreni rodiov, ale aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
z ktorého sprav sudy Cerpaju podklad pre svoje rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.
K rozsahu Upravy styku, ktori matka v priebehu konania modifikovala, sa vyjadril aj kolizny opatrovnik,
ktory v sprave zo dfia 18.01.2022 v Casti styku navrhol upravit' stretavanie otca s maloletym tak, Zze otec
bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok od 12.30 hod. do 14.30 hod. a kazdy
parny vikend v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 16.00 hod a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do
16.00 hod.. Aj ked kolizny opatrovnik preSetrenim pomerov zistil konflikty medzi rodi€mi a problémy
v komunikacii, povazoval za dévodné upravit styk otca s maloletym v uvedenom rozsahu. Kolizny
opatrovnik svoje stanovisko nezmenil ani po tom, ako mu bolo doru¢ené odvolanie rodiCov ani ich
vzajomné vyjadrenia.

21. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto&riuje predovsetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je
najvhodnejSim spbsobom v €o najvacSej miere zmensovat nepriaznivé désledky naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi. V danej veci je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého viedli spolo&ni domacnost do 26.12.2021.
Def po tom, ako spoloénu domacnost’ matka spolu s maloletym opustila, podala matka diha 27.12.2021
navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
podfa ktorého ni¢ nenasvedCovalo konfliktnej, agresivnej, nepredvidatelnej a nevyspytatelnej povahe
otca pozivajuceho marihuanu. Matka dokonca sama navrhovala, aby sa styk s maloletym realizoval 2
dni v tyZdni (utorok a Stvrtok) a 2 dni kazdého parneho vikendu (sobota a nedela), ktorému navrhu sud
prvej inStancie vyhovel. MoZno preto prisvedCit argumentacii otca, ktord matka spochybriuje, Ze malolety
je na otca zvyknuty rovnako ako na matku a vie sa o neho postarat. V opaénom pripade je logické, Ze
matka by nenavrhovala uvedenu Upravu styku.



22. Malolety je v utlom veku a aj uprava styku ma preto koreSpondovat’ s dennym rezimom maloletého.
Ak malolety v popoludiiajSich hodinach spava, povazoval odvolaci sud za dévodné, aby sa styk otca s
maloletym realizoval v kfudovom rezime, preto CiastoCne vyhovel odvolaniu otca a zmenil rozsah Upravy
styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. O. kazdy utorok a Stvrtok od 13.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ase od 9.00 hod.
do 18.00 hod..

23. Pokial matka v podanom odvolani argumentovala traumatickymi reakciami maloletého na styk s
otcom s tym, Ze vztah mal. O. k otcovi sa radikalne zhorSil a ako matka nevie, o otec maloletému
pocas jeho styku robi, preCo sa ho malolety tak velmi boji, odvolaci sud uvadza, Ze dieta je
pochopitelne traumatizované kazdou zmenou vychovného prostredia. Prvotnou pri€inou tejto traumy je
vSak skutoCnost, Ze rodiCia dietata spolu neziju, pretrvava medzi nimi nesulad. Pre dieta je traumou,
ked pre zachovanie kontaktu s druhym rodi€om musi na nejaky €as opustit toho rodi¢a, s ktorym bezne
byva, pricom povinnostou rodi€ov je pracovat na spolo¢nej dohode, na zlepSeni komunikacie a v zaujme
maloletého pomahat dietatu, aby tuto traumu prekonalo.

24. Odvolaci sud odvolaciemu navrhu, t. j. matkou navrhovanej Uprave styku nevyhovel, nakolko tato
nie je dostatocna pre zachovanie pozitivnych vazieb medzi otcom a maloletym. Ak matka mé skuto€ny
a Uprimny zaujem, aby styk otca s maloletym bol maloletému na prospech, musi
prijat fakt, Ze dieta ma pravo na rovnocenny a rovnopravny osobny styk s oboma rodi¢mi. Obavana
agresivita, nepredvidatelné a nevypocitatefné spravanie zo strany otca, ktorymi matka dévodi pri svojom
odvolacom navrhu na upravu styku otca s maloletym formou asistovaného styku v Centre pre deti a
rodiny E., nebola matkou tvrdena vo vztahu k maloletému dietatu, tato nevyplyva zo Ziadnych
pisomnosti ani zo zvukovej nahravky, ktord matka k podanému odvolaniu pripajila.

25. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

26. Neodkladné opatrenie bude trvat do€asne, a to do pravoplatného skon&enia konania v tejto veci.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia u miestne prislusného sudu podla zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



