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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi¢ova a sudkyn JUDr.
Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelovd, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. V., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov - matka: F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXXX/XX, U., zastupena
M. C., bytom K. XXX, XXX XX K. a otca: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, U., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria BANOS, s.r.0., ICO: 47 551 372, so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, o navrhu otca
na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/73/2018-27 zo dfia
29. maja 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu |. inStancie sa potvrdzuje, stym, Ze sa opravuje vyrok na spravne znenie:
....doasne sa ponechava...”

odovodnenie:

1. Sud I. indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechéva v starostlivosti
otca az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osvedcené, Ze su tu dovody na nariadenie neodkladného opatrenia nakolko si to vyZaduje zaujem na
vychove a zdravom socialnom, fyzickom a psychickom vyvine maloletého dietata. Sud vychadzajiuc z
obsahu sudneho spisu zistil, Zze napriek tomu, Ze maloleté dieta bolo rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
k. 21P/151/2017-72 zo dfia 12.01.2018 zverené do starostlivosti matky, sa od 13.03.2018 nachadza v
starostlivosti otca po tom, o podfa tvrdeni otca ho matka nechala doma samého s maloletou sestrou bez
dozoru, pricom doposial sudu neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti. S poukazom
na spravu kolizneho opatrovnika, ¢estnych vyhlaseni ako aj pripojeného DVD nosi¢a rozhodol sud o
ponechani maloletého dietata v starostlivosti otca, nakolko ako pravny podklad pre dalSie rozhodnutie o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu je opodstatnena pravna konzervacia aktualneho
stavu starostlivosti otca o maloletého. Sud dalej poznamenava, ze vzhladom na otcom deklarované
spravanie matky bude potrebné vo veci vykonat rozsiahle dokazovanie, na ktoré v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je priestor s tym, Ze pokial sud zisti vo veci nové skuto€nosti,
aj bez navrhu zmeni nariadenie neodkladné opatrenie, pokial to bude v zaujme maloletého dietata
potrebné. Uvedené osvedCuje, Ze je tu naliehavost a nevyhnutnost Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Sud sa preto na zaklade predloZzeného navrhu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a mal za to, Ze je potrebné
doCasne upravit pomery u€astnikov, nakolko si to vyZaduje zaujem na vychove maloletého dietata.
Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania,
za ucelom preukazania tvrdeni u€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca Uprava prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu bude predmetom konania vo veci same;j.



3. Odvolanie podala matka prostrednictvom svojej zastupkyne, nakolko neodkladné opatrenie bolo
nariadené iba na zaklade vykonstruovanych, nepravdivych tvrdeni otca maloletého. Otec maloletého
vo svojom navrhu uvadza, Zze po rozvode manzelstva nastali udalosti, ktoré v fiom vyvolali pocit
nevyhnutnosti dohodu rodi€ov ohfadom Upravy rodi€ovskych prava povinnosti vo vztahu k maloletému.
Otcov opis situacie je vyfabulovany a ucelovo vykonstruovany s ciefom pripravit matku maloletého nielen
o diet’a, ale prostrednictvom zverenia do starostlivosti aj o byvanie. ManzZelstvo rodiCov bolo uzatvorené
dfia 16.2.2013 na Mestskom urade v Galante po 5 ro&nej znamosti, z toho 3 roky sme Zili v spolo€nej
domacnosti. Z manzelstva pochddza malolety syn T. V. nar, X.X.XXXX. Z predo$lého vztahu m& matka
dcéru V. nar. XX.X.XXXX. Rodicia po€as manzelstva nadobudli byt v ktorom byva toho asu matka
s detmi. V sucasnosti len s dcérou V.. Na kupu predmetného bytu bolo potrebné ru€enie vyssie ako
zalozné pravo na predmetny byt a preto rodi¢ia matky zaloZili banke svoj byt, nakolko boli presved&eny,
Ze kupa bytu bude v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov maloletého. Otec zneuzZil neznalost a
déveru matky, ked jej dal podpisat notarsku zapisnicu v ktorej sa matka vzdava naroku na byt s tym,
Ze byt jej samozrejme patri a je to len na jej ochranu. Az ked otec maloletého odiSiel zo spolognej
domacnosti sa matka maloletého dozvedela od pravnika, o pre fiu znamena notarska zapisnica, kedze
otec maloletého ju neustale z bytu vyhadzoval a vyvijal na riu natlak, aby byt opustila. V lete 2017 matka
maloletého zistila, Ze otec maloletého udrziava mimomanzelsky pomer so susedou. Tato skuto&nost
matku hlboko zasiahla a nedokazala ju spracovat. Situacia spdsobila kompletny rozvrat, emocné a
psychické vypatie matky a oboch deti. Otec maloletého sa po par tyzdrioch odstahoval k milenke, o
rodinu a deti sa nezaujimal. Dcéra V. ho povazovala za svojho otca a tato situacia ju zasiahla nesmierne,
mala sedemnast rokov - kritické obdobie, odmietala chodit' do Skoly, robit bezné veci, citila zradu,
sklamanie s ktorymi sa nevedela vyrovnat. Podobné vypéatie prezivala matka, ktora bola zrazu postavena
do situacie, ktort nedokazala pochopit a spracovat. Do €asu pokial si otec maloletého nezobral hypotéku
na novy dom s milenkou (eSte za trvania manzelstva) sa o maloletého syna nezaujimal. Hoci byval v
jednom bytovom dome nestaral sa o jeho potreby, navstevoval ho len 1-2 do mesiaca, nepomahal rodine
s ni¢im. Malolety situaciu nechépal, bol z nej zmateny, videl na parkovisku otcove auto, ale otec domov
nepridiel. Ked sa otec maloletého za€al zaujimat, tak stretnutia hrotil, vy€itky vo&i matke pred maloletym,
nedodrziavanie dohodnutych stretnuti, priSiel po syna kedy sa mu zachcelo, vyrobil scénu, kupovanie
si maloletého - ked nepbjde s mamou dostane autic¢ko (prip. inu hracku). Matka maloletého sa snazila
vyhnut konfliktom hlavne pred synom a vzdy ustupila. Po rozvode kedy bol zvereny do starostlivosti
matky a otec mal neobmedzeny styk si to vysvetlil svojsky. Zobral syna zo $kblky bez predoslej dohody,
odmietal ho vratit, daréekmi ho ovplyviioval, aby matke hovoril aka je hlipa, mame nechyba pretoze
ma V., ale otcovi a novej mame a sestre chyba a pla¢u za nim, ma novi mamu (otcovu priatelku) a
ma ju tak oslovovat' - Stvorro¢né dieta k takymto myslienkam nepride samo od seba. V3etko robil a
robi otec maloletého u€elovo, vie Ze matku to psychicky ni€i, zacal sa jej vyhrédzat vyhodenim z bytu,
vdaka takémuto natlaku a psychickému ni€eniu, nezvladala zotrvat v praci bez toho aby sa zosypala
niekolkokrat po¢as pracovnej doby a zamestnavatel po viac ako 10 rokoch s fiou rozviazal pracovny
pomer. Zakazuje maloletému kontakt so sestrou V.. Nie je pravda Ze sa matka o syna nezaujima, vola,
chodi za nim, ale ak dostane dar¢ek aby s fiou nesiel nenuti ho, nechce mu spésobovat vagsiu traumu,
ako mu spdsobil otec svojim vypocCitavym spravanim. Matka nie je Ziadny alkoholik, neholduje alkoholu
v neprimeranom mnozstve, ak si da pohar vina, pripadne mieSany napoj v €ase ked je malolety s otcom
neznamena Ze je zla matka. Rovnako ako navstevy dcérinych priatelov nemé6zu byt dévodom na to aby
bola zla matka. Clovek je tvor spolo&ensky a zakazovat dcére stretavat sa s priatelmi, ich navstevy je
nezmysel. Cigarety su zlozvyk, ktorého sa snazi matka zbavit. Matka nie je dokonaly rodi¢, ale taky
neexistuje. Otec maloletého chce matku maloletého dostat’ z bytu, preto to v3etko robi, pretoze mysli
Ze ak zoberie matke dieta fahko ju dostane z bytu, navySe jej nebude musiet dat nahradné byvanie
Kolizna opatrovni¢ka mala podla matky spravu a nazor vytvoreny skor ako zacala robit’ Setrenie. Matka
maloletého navstivila sama od seba v sprievode svojej dcéry V. pracovisko koliznej opatrovni¢ky kde sa
snazila dostat radu, podporu, pomoc tejto sa jej nedostalo. Prva rada ktord matka od koliznej dostala,
aby prestala pit. Kolizna opatrovnicka ju nikdy nevidela, nepozna ju, nekomunikovali predtym spolu.
Dokonca ani nechcela prist na Setrenie do bytu matky s odévodnenim Ze ma predstavu a netreba.
Hodinu po odchode matky z UPSVAR ju kontaktovala milenka otca maloletého akym pravom chodi
za koliznou a rozprava jej veci, otec maloletého sa opatovne vyhrazal, ze to ofutuje. Od nariadenia
neodkladného opatrenia, otec maloletého brani akémukolvek kontaktu matky so synom. Vyhraza sa
policiou. Pokial nam je zname matka maloletého nebola pozbavend rodi€ovskych prava a ani jej neboli
obmedzené. Nie je ni¢ zlé ak dieta v takomto veku spi s matkou. Matka kontaktovala niekolkokrat koliznu
so ziadostou o pomoc a radu, ale dostalo sa jej odpovede, Zze méa €akat’ pokial sud nerozhodne. Ked bol
malolety v starostlivosti matky a otec maloletého si ho nemohol zobrat' kedy chcel kolizna vyzyvala matku



aby nebranila kontaktu otca s dietatom aj napriek tomu, Ze k braneniu nedochadzalo. Absolutne suhlasi
s tvrdenim, Ze diet'a vo veku maloletého potrebuje vhodné prostredie pre jeho vyvin a vychovu, vyZaduje
si pozornost' a starostlivost, stabilné, pokojné prostredie bez ruSivych vplyvov. Takéto prostredie mu
matka vytvarala a narusil ho otec ked rozvrétil rodinu a narisa ho aj nadalej ked sa snazi psychicky znicit
matku maloletého. V su€asnosti je matka maloletého zamestnana v spolo¢nosti T., ale hfada si pracu s
lepSou pracovnou dobou kvéli synovi, snazi sa usporiadat’ svoj Zivot, ktory jej otec maloletého rozvratil
od zékladov a zneprijemiiuje jej ho. Je mozné Ze matka maloletého urobila nejaké chyby, nikdy by viak
neohrozila svoje deti, ktoré nadovSetko miluje a chce pre ne len to najlepsie. Je absurdné, aby bol matke
odobrany syn len na zaklade vykon&truovanych, u¢elovych tvrdeni, nebol jej umozneny kontakt a nadalej
tak bola psychicky tyrana zo strany otca maloletého. Matka nikdy nebranila styku otca so synom, naopak
otec brani teraz matke kontaktu, bez rozhodnutia sudu diktuje kedy méze byt matka so synom. Stanovil
jej kazdy druhy tyzder od piatku poobedia do nedele poobedia a v tom €ase jej vola kazdu hodinu a snazi
sa synovi zneprijemnit’ pobyt s mamou a sestrou. Ak nedviha telefén (boli na kapalisku) vyrobi scénu
pred synom. Cez tyZdefi odmieta matke akykolvek kontakt, nesmie synovi volat ani ho navstivit, vyhréza
sa jej policiou a ak sa nepodrobi jeho pravidlam neuvidi syna do rozhodnutia sudu. Takéto spravanie je
absolutne nepripustné, neakceptovatelné. Ma podozrenie, Ze kolizna opatrovni¢ka nevykonala Setrenie
a nesprava sa v najlepdom zaujme dietata, ked dovoli, aby dieta trpelo takymto drastickym odlu&enim
od matky. NavySe sprevadzanym scénami otca. Je absolutne nepripustné ak sa otec maloletého snazi
synovi nahovorit, Ze jeho mama je otcova priatelka. Je nesporné a nevyhnutné, aby boli rodi€ovské prava
a povinnosti rodiCov maloletého T. upravené sudom, pretoZe su€asny stav je absolutne nevyhovujuci a
nie je v najlepSom zaujme dietata. Tuto situaciu predpokladala po¢as rozvodového konania zastupkyna
matky, €o aj pred sudom vyslovila, nakolko bola svedkom viacerych telefonatov, SMS sprav, osobného
vyhrazania sa otca matke, vyvijania psychického natlaku a manipulécie. Matka nepredstavuje pre syna
Ziadne nebezpecenstvo, Ziada, aby sud zrusil neodkladné opatrenie. Konanie vo veci samej mbze trvat
aj niekolko mesiacov a suc€asny stav je neprijatelny pre vyvoj a vychovu maloletého, pretoze trha citové
vazby a spdsobuje mu traumu. Rovnako zle su€asna situacia vplyva na psychiku matky. V pripade ak
sud nezrusi neodkladné opatrenie, navrhujeme aby urcil styk matky s maloletym bez obmedzenia do
Casu kym sud nerozhodne vo veci same;j.

4. Vlyjadrenie otca maloletého k odvolaniu matky maloletého proti neodkladnému opatreniu zo dfia
21.06.2018 Matka maloletého v podanom odvolani uvadza, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené len
na zaklade vykon&truovanych, nepravdivych tvrdeni otca maloletého, pricom dalej uvadza, Zze otcov opis
situacie je vyfabulovany a uc€elovo vykonstruovany s ciefom pripravit matku maloletého nielen o dieta,
ale prostrednictvom zverenia maloletého do jeho starostlivosti aj o byvanie. Predmetné tvrdenia matky
maloletého otec maloletého, absolutne vyvracia, z ddvodu, Ze v8etky nim v navrhu uvadzané skutoCnosti
tento podlozil dékazmi, predovsetkym listinnymi podkladmi, Eestnymi prehlaseniami, fotodokumentaciou
a videodokumentaciou. Otec zddrazhuje, Ze nie je a nikdy nebolo v jeho zdujme rozvracat' vztah medzi
matkou a maloletym dietatom, a ak by si to situacia nevyZadovala, nikdy by uvedené neriesil suidnou
cestou. Na pravde sa nezakladd ani tvrdenie, Ze by bolo v iUmysle otca, akokofvek matku maloletého
pripravit o strechu nad hlavou. Ak by tak tento chcel urobit, moho1 tak urobit uz davno potom, ako
matka prestala platit’ vSetky ucty, a susedia museli pravidelne privolavat policajné hliadky, v désledku
neadekvatneho spravania sa matky. Bol to v3ak prave otec matky maloletého, kto v8etky ucty napokon
doplatil, a kto rieSil vzniknuté problémy so susedmi, pri¢om tento uvadza, Ze ma od susedov vedomost,
Ze aktualne predmetny byt obyva matka maloletého spolu s jej dcérou, dcérinym priatefom, zarover
tu maju prebyvat i partneri matky maloletého, a ob&as i neplnoleta priatelka dcéry V.. Dalej matka
maloletého uvadza, Ze otec maloletého zneuzil jej déveru, ked jej dal podpisat notarsku zapisnicu,
ktorou sa matka vzdava naroku na byt. K predmetnému, ako i k dalSim tvrdeniam matky, ohfadom
snahy otca tuto pripravit’ 0 byvanie, otec maloletého uvadza, Ze k zuZeniu BSM rodi€ov maloletého a k
spisaniu sporovej notarskej zapisnice doslo z dévodu, Ze matka maloletého mala exekucie (ktoré okrem
iného splacal a vyplacal po€as trvania manzelstva otec maloletého), z ktorého dévodu im ako man/dom
nechcela nijaka banka poskytnat hypotekarny Uver na byt, az napokon Q. Q. a.s., im tento Uver poskytla,
avSak len za podmienky, Ze matka maloletého bude plne vylu¢ena z vlastnictva bytu, ako i z povinnosti
platenia hypotekarneho uveru a pripadnych buducich zavazkov suvisiacich s hypotékou voéi bytu. Inak
by sa tento uver, ako spolo¢ny uUver, vybavit nedal. Matka maloletého mala o uvedenom vedomost,
notar, ktory zapisnicu spisoval jej rovnako vSetko vysvetlil a o obsahu zapisnice ju oboznamil, zaroven
bola tato pri plnom vedomi, svojpravna a s podpisanim zapisnice suhlasila, nie je teda namieste, ak tato
aktualne uvadza, Ze nemala vedomost’ aké ma spisanie zapisnice dosledky. Obaja rodicia maloletého
mali v danom €ase zaujem na vytvoreni spolo¢nej domacnosti a zabezpedeni si adekvatneho byvania.



Ind moznost bohuzial vitom &ase nebola. Otec maloletého povaZuje za absolutne nevhodné, ak matka
maloletého predmetnu bytovu otazku riedi teraz. ked maju tito riesit’ starostlivost’ o maloletého, zvlast ak
je to prave matka maloletého, kto skuto€nosti vykresluje v rozpore s realitou. Vy$Sie uvedené ohladom
exekucii matky maloletého, je mozné overit preverenim centralneho registra exekucii, ktory vypis
tymto otec maloletého navrhuje ako dékaz z uvedeného registra vyZiadal' a pripojit k spisu. Napokon
zaverom k predmetnej, matkou opakovane zdbérazfiovanej bytovej otazke, otec maloletého uvadza, Ze
i kratko na to, ako tento poda1 navrh na sud, bol opatovne predvolany susedmi z bytového domu, z
dbévodu neadekvatneho spravania sa matky, kedy bol tento nuteny predmetny byt navstivit, pricom tento
bol znecisteny vykalmi, cigaretovym dymom, v tomto boli rozhddzané lieky, rozbité sklo na sporaku,
pricom nasiel i krabicu a v nej navod na pouzitie zbrane, €o v otcovi maloletého pocit nutnosti riedenia
dal3ej starostlivosti o maloletého a nevyhnutnost zabezpeenia ochrany maloletého len utvrdilo. Otec
maloletého matku maloletého opakovane upozornil, Ze ak svoje spravanie nezmeni. a susedia sa na tuto,
i jej navstev, budu opakovane stazovat, pripadne budu musiet byt opakovane privolavané policajné
hliadky. Bude nuteny ju pozZiadat, aby byt opustila. Nikdy ju v8ak z bytu nevyhadzoval, a i aktuélne, ako
uZ bolo uvedené vyssie, tento byt matka maloletého nadalej obyva. Dalej matka maloletého uvadza, ze
otec maloletého po opusteni spolo€nej domacnosti, sa do €asu, kym si s milenkou nezobral hypotéku
na novy dom, o maloletého vbbec nezaujimal, a ked sa aj zaujimal, nedodrziaval dohodnuté terminy,
robil scény. Predmetné tvrdenie otec maloletého absolutne popiera. S maloletym travil ¢as vzdy, ked
mu to matka maloletého umoznila, pri€com zdéraziuje, Ze ho kazdé rano vodil do materskej Skoly,
nakolko mu matka maloletého opakovane volava, Ze si s maloletym nevie rady, pripadne, ked po jej
ve€ernych avanturach nebola schopna maloletého do materskej Skoly vychystat' (poukazujeme tiez
na to, ze v tom &ase nebol problém s dochadzkou maloletého do $kdlky). Otec maloletého rovnako
zabezpecfoval maloletému stravu, oSatenie, travil s nim ¢as, a vyzdvihoval ho zo 3kélky, ked mu to
matka maloletého umoznila, spravidla vtedy, ked sama nestihala. Rovnako tak to bolo i vo ve€ernych
hodinach, kedy otec chodieval za maloletym, ked matka maloletého chodievala von s kamaratkami a
maloletého syna nechavala doma s maloletou dcérou V.. Otec maloletého lak absolutne popiera, Zze by
maloletého kedykolvek akokolvek zanedbaval. Rovnako to bol prave otec maloletého, kto pravidelne
maloletého vodil k lekarovi, i vtedy, ked sa mu stal Uraz v pritomnosti matky maloletého, tato volala
otca maloletého. Tento dietatu zabezpecoval lieky, ktoré matka maloletého nikdy nemala doma, ked to
malolety potreboval, &i uz kvoli bolesti, urazom &i chorobe. Ohfadom tvrdeni matky maloletého, Ze matka
je schopna zabezpedit starostlivost o maloletého i s ohfadom na to, Ze zvladla vychovu uz starSej dcéry
V., otec maloletého uvadza, Ze dcéra matky maloletého chodila do Skoly len v Ease, ked na to kladol
doraz otec maloletého, bezné domace prace nevykonavala, neskoro po nociach chodievala von, neétitila
sa vziat' im, alebo starym rodi¢om financie, ¢asto plfula a nadavala partnerke otca maloletého, vyhraza
sa, pfuje na susedov z balkéna, a tito sami uviedli, Ze tato nejedenkrat vykonavala pohlavny styk priamo
na balkéne bytu, ktoré tvrdenia otec maloletého nespochybruje, nakolko ma vedomost, Ze tato bola
natena v 14. rokoch podstupit interrupciu, s ohfadom na to, Ze ostala v tak nizkom veku tehotna a este
stale navstevovala zakladnu Skolu. Otca maloletého nikdy nepovaZovala za svojho otca, a nikdy ho tak
neoslovovala. K tvrdeniam matky ohfadom alkoholu, cigariet, ¢i stretnuti s priatefmi, sa otec podrobne
vyjadril v podanom navrhu, priom mé za to, Ze i priloZzena videodokumentéacia, fotodokumentéacia i
Cestne prehlasenia svedkov, dostato¢ne preukazuju, Ze k tejto otazke sa nemozno stavat laxne, nie ak
ma rodi€ v starostlivosti maloleté dieta, pricom ma za to, Zze v tomto pripade ide skér o problém, ktory je
nevyhnutné akutne riesit' a nie o prilezitostné stavy. Otec maloletého ma za to, Ze alkohol méa uz dosah
na orientaciu i myslenie matky, ked sa tato sama niekolkokrat vyjadrila, Ze sama nevie, aky je vébec
den, napr. ked chcela maloletého vziat v nedefu do $kélky. Rovnako nevie ani vlastné priezvisko. Ked
toto opakovane uvadza nespravne, a to i v Uvode jej odvolania. Zaverom k tvrdeniam matky ohfadom
stretnutia s koliznou opatrovnigkou, kedy Udajne po jej stretnuti na UPSVaR mala partnerka otca volat
matke maloletého a tejto sa spolu vyhrazali, otec maloletého uvadza, Zze predmetné sa absolutne
nezaklada na pravde. Je to prave matka maloletého, kto sa otcovi neustale vyhraza (niekedy aj 80
SMS denne + telefonaty), ako bude otec maloletého lutovat, Ze otec nevydrzi jej psychicky néatlak po
sude, Ze pride aj s policiou, Ze na neho podava trestné ozndmenie, a pod. Ohladom ostatnych tvrdeni
matky maloletého sa otec maloletého pridiza svojich predchadzajucich vyjadreni uvedenych v navrhu,
na ktorych trva. | z vy8Sie uvedenych dévodov nema otec maloletého za to, Ze by sa situacia v rodine
akokolvek pozitivne zmenila, do tej miery, Ze by si nevyZadovala zasah spésobom. akym k nemu doslo
nariadenym neodkladnym opatrenim. Otec maloletého ma tak za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie
bolo nevyhnutné a trva na jeho ponechani tak. ako bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu Galanta. €.
k. 12P173/2018-27, zo dha 29.05.2018. Navrhuje teda, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 CMP), pretoZe konanie mozno zacat i bez navrhu vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu |. inStancie je vecne spravne.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim zverit maloletu do starostlivosti otca do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

7. Neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpecleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav uc€astnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu a existuje
naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.

8. Otec sa svojim navrhom osobne podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze kratko po rozvode manZzelstva nastali udalosti, ktoré v fiom vyvolali pocit nevyhnutnosti
dohodu rodi¢ov ohladom uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému v zaujme
maloletého prehodnotit a bezodkladne navrhnut nariadenie neodkladného opatrenia. Matka maloletého
sa k starostlivosti o0 maloletého za€ala stavat laxne. Do bytu, v ktorom s maloletym Zili, vodila cudzich
ludi, tento neudrziavala v stave vhodnom pre vychovu maloletého, ¢asto mali do rana bujaré zabavy,
rozbijali predmety v byte a bytovom dome, boli hluéni, holdovali alkoholu a cigaretam. Matka maloletého
sa zacala stretavat' s o generaciu mladSimi muzmi i diev€atami, udajne uzivajucimi i omamné latky, a
tomu prispdsobila nielen svoje spravanie, ale aj spésob odievania. V su€asnosti sa realizuje styk matky
s maloletym tak, Ze ak sa malolety nachadza v doméacnosti otca a malolety po prichode matky povie,
Ze k nej nechce ist, tak ho jednoducho nezoberie. Zo strany matky nie je vidiet snahu o zmenu tejto
situacie, snahu o zlep3enie pristupu k maloletému, jeho potrebam, veku a vyvoju. Na druhej strane vzdy
od piateho diia v mesiaci matka maloletého opakovane dopytuje vyZivné vo vySke 200,- Eur, ktoré jej
otec v zmysle rozhodnutia sudu pravidelne zasiela, a to i napriek tomu, Ze malolety aktualne Zije v jeho
domacnosti. Napriek uhradzanému vyZivnému malolety chodieval v €ase, kedy Zil u matky, stale v tom
istom oble€eni. Je tak otdzne, na ¢o matka maloletého utraca sumu uréenu pre potreby maloletého.
Otec maloletého ma pochybnosti o schopnosti matky riadne vykonavat starostlivost o maloletého, o
jej spbsobilosti vytvorit maloletému prostredie vhodné pre jeho vyvin a vychovu, priCom ma za to, Ze
dieta vo veku maloletého si vyZaduje zvySenu pozornost a starostlivost, stabilné, pokojné prostredie
bez ruSivych vplyvov.

9. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 21P/151/2017-72 zo diia 12.01.2018, ktorym sud rozviedol
manzelstvo a zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou vo vyske 200,- Eur mesacne pricom styk otca s maloletym ponechal neobmedzeny.

10. Sud poziadal o preSetrenie pomerov na strane otca a maloletého Urad prace, socialnych veci a
rodiny Galanta. Urad predloZil sidu spravu z vykonaného $etrenia na strane mal. deti a ich rodicov, pani
F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom U., [. XXXX/XX a pana T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., I. XXXX/XX,
t. €. U., F. XXX/X.

Dria 7.5.2018 bola vykonana navsteva v domacnosti otca V. T. nar. XX. X XXXX na adrese U., F. XXX/
X. V €ase navstevy bol pritomny otec maloletého a priatelka otca pani P. V., nar. XX.X.XXXX. Otec
maloletého byva v spolo&nej domacnosti aj so svojou priatelkou pani P. V. a jej maloletou dcérou M. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Rodina byva v rodinnom dome. Jedna sa o jednopodlazny rodinny dom v spoloénom
vlastnictve otca a jeho priatelky. Doméacnost pozostava z kuchyne, obyvacky a troch izieb. Malolety
T. mé peknu vlastnu izbu s vlastnym 16Zkom a v8etkym potrebnym pre dieta v jeho veku. Maloleta M.
ma tieZ peknu vlastnu izbu s vlastnym |6zkom a v3etkym potrebnym pre dieta v jej veku. Domacnost



zariadena vkusnym Standardnym nabytkom udrZiavand v Cistote a v poriadku, na €o si potrpi otcova
priatelka. Naklady na domacnost su vo vyske - elektrina 120 Eur mesacéne, plyn 50 Eur mesacne a voda
15 Eur mesacne. Otec je zamestnany ako hasi¢ v O. U. s mesaénym prijmom cca 1000 Eur. Iny prijem
neuvadza. Pracuje na trojzmennu prevadzku. Pani P. V. pracuje v SpediCnej firme v V. ako Speditérka
s gistym mesa&nym prijmom cca 550 Eur. Malolety T. navstevuje MS Q. v U.. V $kélke sa mu padi,
niekedy sa mu nechce ist do 8kolky. Pani ucitelky v Skélke ho chvalia, Ze je skromny a Sikovny. Maloleté
M. navstevuje 3. roénik ZS U. L. v U.. Dosahuje vyborné vyudovacie vysledky. Malolety T. je zdravy,
podla slov otca ma vSak problémy s travenim a vyprazdriovanim. Detska lekarka maloletého je MUDr.
F. v U.. Otec poc€as navstevy uviedol, Ze malolety sa v domacnosti zdrZiava pribliZne 2 mesiace resp.
od 13.03.2018. Dalej uviedol, Ze pokial je malolety u neho, neméa zdravotné problémy, aj v $kélke pani
ucitelky uviedli, ze chodi &isty a upraveny (predtym chodieval zafajéeny). Matka maloletého v Case ked
je u otca nekontaktoval a resp. podfa vyjadrenia otca sa ozve len ked potrebuje uhradit’ vyzivné, na
maloletého sa v3ak neopyta. Otec nadalej splaca aj hypotéku na byt, v ktorom matka aj s maloletym byva
sumou 220 Eur. Naklady na byvanie v domacnosti matky matka nehradi pravidelne, otcovi boli doru¢ené
nedoplatky za najomné nakolko je vlastnik bytu. Otec ma v plane byt predat, uviedol, Ze sa chcel s
matkou maloletého dohodnut, aby hradila sama hypotéku a naklady na byvanie, matka to vSak odmietla.
Dria 10.5.2018 bola vykonana ohldsena navsteva v domacnosti matky maloletého T. V., nar.
XX XX XXXX F. V., nar. XX. XX XXXX bytom U., I. XXXX/XX. Matka s maloletym T. a mal. V. H., nar.
XX XX XXXX (otec maloletej V. je p. H. D. ) byvaju v trojizbovom byte vo vlastnictve p. V. T., otca
maloletého T.. Domacnost zariadena Standardnym nabytkom, Cistota a poriadok na slabsej urovni
(neporiadok, Spinavé steny, plesne v kupelni), domacnost zafajena. Malolety ma vlastné 162ko, spava
v3ak na jednej posteli s matkou. Maloleta V. ma vlastnu izbu s vlastnym 162Zkom. Naklady na byvanie su
vo vySke - ngjomné 155 Eur mesacne (v tom je zahrnuty aj poplatok za vodu), elektrina 28 Eur mesacne
a plyn 10 Eur mesa&ne. Matka uviedla, Ze ngjomné za byt nema uhradené za posledné tri mesiace, lebo
to nemala z €oho uhradit. V €ase navstevy sa v domdacnosti zdrziavali cudzi fudia, matka uviedla, Ze su
to kolegovia z prace. Matka je od 02/2018 nezamestnana, pracovala ako predavacka a pokladni¢ka v
OD A., dostala vypoved. Od 03/2018 pracovala v OD P. po dobu jedného mesiaca a z dévodu, Ze jej
nevyhovovala pracovna doba, dala vypoved. Aktualne je PN a nema Ziadny prijem. Je poberatelkou
pridavku na dve deti vo vySke 47,04 Eur. Matka uviedla, Ze od 06/2018 by mala opat' nastupit do
zamestnania do spolo€nosti T. ako operator vyroby na dvojzmennu prevadzku so sfubenym &istym
mesacnym prijmom cca 700 Eur. Otec maloletého prispieva na vyzivu maloletého matke pravidelne
sumou 200 Eur mesaéne. Malolety navstevuje MS Q. v U.. Matka uviedla, Ze niekedy sa mu chce
chodit do 8kélky, niekedy nie. Navstevuje detsku lekarku MUDr. F. v U.. Matka uviedla, Ze malolety je
zdravy, ma vSak problémy s vyprazdnovanim, ktoré mu stale pretrvavaju. Maloleta V. navstevuje Strednu
odbornu Skolu v Galante odbor kadernik. Matka po&as navstevy dalej uviedla, Ze nie je alkoholi¢ka iba
obd&as si vypije, uvedomuje si v8ak, Ze urobila chyby ale vSetko to vzniklo pod psychickym natlakom
otca maloletého. Chce si dat’ Zivot do poriadku, najst' si zamestnanie. Podla jej slov, vSetko zacalo
po rozvode, ked ju otec maloletého zacal psychicky tyrat, dovtedy podfa slov matky nemala Ziadne
problémy. Nesuhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti otca, vyjadrila sa, Ze vSetko da do poriadku
a chce o syna bojovat. Zaverom dodala, Ze ak otec maloletého preda byt, pdjde byvat k rodi¢om do O.
do trojizbového bytu, v ktorom zatial vSak byva aj sestra matky maloletého.

11. Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta moze vyrastat' v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava
a povinnosti.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud I. inStancie mal dostato¢ne osved&ené, Ze zaujem na vychove
a zdravom socialnom, fyzickom a psychickom vyvine maloletého dietata vyZaduje, aby bolo vydana
neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. dieta doasne ponecha v starostlivosti otca. Povaha rozhodnutia
0 otazke osobnej starostlivosti o maloletd vyplyva z faktického stavu v €ase rozhodovania sudu |I.
inStancie i odvolacieho sudu a z akceptovatelnosti pretrvavania faktického stavu. Za tohto stavu sa
javi nevyhnutnym pravne upravit’ existujuci fakticky stav starostlivosti o maloletého, a to neodkladnym
opatrenim, ktorym sa tento stav stabilizuje. Preto zhodne so sudom |. in§tancie dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze je dovodné neodkladnym opatrenim ponechat maloletého v starostlivosti otca. Ide o do¢asné



rieSenie a v ramci konania vo veci samej otcovi aj matke maloletej bude poskytnuty dostato¢ny priestor
na to, aby svoje tvrdenia preukazali a s ohladom na vykonané dokazovanie méze byt rozhodnuté
o starostlivosti k maloletej aj inym spdsobom. Od 13.03.2018 nachadza v starostlivosti otca potom,
€o podla tvrdeni otca ho matka nechala doma samého s maloletou sestrou bez dozoru, pri¢om
doposial sudu neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti. Susedia upozorfiovali na
hlu¢né spravanie sa matky. Po opakovanych staznostiach sa mal. dieta nachadza v domacnosti otca.
Sud prihliadol na spravu kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, zistil v akych pomeroch teraz
malolety u otca Zije a povaZuje nateraz doasne toto prostredie vhodné pre zdravy a pokojny vyvoj
dietata, ¢o je nepochybne v jeho zaujme. Toto osvedCuje naliehavost Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu , €o je v zaujme mal dietata. Vzhladom na otcom udavané spravanie
matky vo veci zverenia mal. dietata do opatery otca bude treba vykonat dokazovanie v konani vo veci
samej na preukazanie tvrdeni otca ako aj vyjadreni k nim zo strany zastupkyne matky. Vydanim tohto
neodkladného opatrenia sa jedna o zastabilizovanie su¢asného faktického stavu, preto odvolaci sud aj
opravil vyrok neodkladného opatrenie, Ze sa ,, do€asne ponechava v starostlivosti otca“ s poukazom na
ust. § 224 CSP.

13. V rdmci rozhodovania o Uprave osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim je potrebné zdoéraznit,
Ze sa jednd len o do€asnu Upravu osobne;j starostlivosti do skonenia konania vo veci samej. Nadalej
vS8ak maju rodi€ia zachované pravo vzajomnej dohody o styku.

14. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu I. indtancie v napadnutej
Casti s poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



