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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobkyne M. V.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX H. T. XX, pravne zastupenej Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou, Advokatska kanceldria so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanému
Endepro, s.r.o. v likvidacii (do 03. 04. 2018 s obchodnym menom Provident Financial, s.r.o.), so sidlom
Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, o ur&enie spotrebitelského Uveru za bezdroény
a bez poplatkov a o ur€enie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, na zdklade odvolania
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 10Csp/47/2016-70 zo dfia 16. 11. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky KrtiS zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Velky Krti§ ako sud prvej indtancie (dalej len ,,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoinstanény sud“) rozsudkom zo dfia 16. 11. 2016 Zalobu Zalobkyne zamietol (I. vyrok). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (ll. vyrok).

1. 2. V ivode odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru poskytnutého Zalovanym na zaklade
Uverovej zmluvy & XXXXXXXXX zo diia 31. 05. 2014 (dalej aj ,,Zmluva o uvere*) a uréenia neplatnosti
Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru zo dria 31. 05. 2014 (dalej aj ,,Zmluva o zabezpeceni splatok®).

1. 3. Na prejednavany spor sud prvej inStancie aplikoval zakonné ustanovenia § 39, § 52 ods. 1,2,3,4,
§ 53 ods. 1, 3, 5, 6, § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z%), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b)
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®, resp. ,,zak. ¢. 129/2010 Z. z.*), § 137 pism. c) CSP, § 3 ods. 3, § 5b z&k. &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Zakon o ochrane spotrebitela, resp. Zak. €. 250/2007 Z. z.%).

1. 4. V dal3ej Casti odovodnenia prvoinstanény sud konstatoval:

.Z vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazané, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym dria 31.
05. 2014 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
hotovostny spotrebitelsky uver vySke 600,- Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala zaplatit vo forme 60
tyZzdennych splatkach vo vySke 13,45 Eur. Zaroveri v rovnaky defi bola medzi zmluvnymi stranami
uzatvorena aj Zmluva o zabezpedeni splatok Uveru, na zaklade ktorej Zalovany zabezpe il preberanie
jednotlivych splatok uveru v hotovosti od Zalobkyne a ta sa zaviazala zaplatit za tuto sluzbu zaplatit
odmenu vo vyske 309,- Eur v 60 tyzdennych splatkach po 5,15 Eur. Zalovana mala uhradit do podania
Zaloby 771,-Eur s tym, Ze potom uz asi neplatila. Sud ma zo zaznamu platieb preukazané platby vo
vySke 768,90 Eur do 21. 7. 2016. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze prebiehajuci spor nie je sporom o plnenie,
sud sa dalej s vySkou Uhrad nezaoberal.



Zmluvu o tvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kde Zalovany od pociatku vystupoval v postaveni
dodavatela a Zalobkyria v postaveni spotrebitela. Zalobkyfa je v spore slab$ou stranou, ktora vyZzaduje
zvySenu, nie v8ak bezhraniénl ochranu. V zasade ide o formularovu zmluvu, avSak podstatné nalezitosti
su do zmluvy vpisované. Sud povazuje za preukazané, ze v3etky vpisované Udaje su podmienené
vySkou Uveru a poc&tom, resp. vySkou splatok. Sud povazoval za potrebné v konani preukazat' rozpor
uzatvorenej Uverovej zmluvy s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
dovody neplatnosti Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru v sulade s tvrdeniami Zalobkyne a preukazat
naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobkyne, tak ako namietal Zalovany.

Pokial ide o preukazanie naliehavého zaujmu, sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu
Zalobkyne, Ze naliehavy pravny zdujem nie je v spotrebitelskych sporoch potrebné preukazovat, Ze je
dany zo zakona, priom pravny zastupca poukazal na § 5b z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Podla nazoru sudu takéto vymedzenie jednoznaéne nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, len
velmi v8eobecne mozno vychadzat z § 3 ods. 3 cit. zakona. Sud vychadza aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo dia 16. 03. 2016, z ktorého vyplyva, Ze spor, i bolo plnené na existujuci
alebo neexistujuci zavazok mozno v konani o navrhu na plnenie. AvSak s prihliadnutim aj na iné nazory
(napr. kolégia KS v Banskej Bystrici) je sud toho nazoru, Ze nie je mozné generalne urcit v obdobnych
pripadoch existenciu naliehavého pravneho zaujmu za dany a rovnako nie je mozné ho generalne
vopred vylucit bez poznania skutkovych okolnosti pripadu. Jeho existenciu, resp. absenciu je potrebné
skumat vzdy vzhfadom na vysledok, ktory sa ma navrhovanym rozhodnutim docielit. Sud postupoval v
intenciach svojho nazoru a dospel k zaveru, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu nie je dana. Sud
svoje dokazovanie neobmedzil len na samotné a striktné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ale
vedomy si, Ze kazdy pripad je osobitny, kedy je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu, vykonal
dokazovanie celym spektrom Zalobného navrhu, skimal nalezitosti zmluv, okolnosti ich uzatvorenia a
vzajomnej podmienenosti. Podlla nazoru sudu stav pravnej neistoty zo strany Zalobkyne neexistuje. Sud
sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, ked spochybnil tvrdenie pravneho zastupcu
Zalobkyne, Ze len ur€ovaci rozsudok vyrieSi otazku skutonej vysky dlhu Zalobkyne, ktora je sporna.
Tuato otazku by vyriesila aj Zaloba na plnenie, kde by sa sud z uradnej povinnosti musel vysporiadat aj s
otazkou bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Podfa nazoru sudu je pred€asné hovorit
o vyske skutoéného dlhu, pokial Zalovany Zalobkyni Ziaden nevy¢islil, resp. ta sa nedomahala vydania
bezdbvodného obohatenia. Pravny zastupca Zalobkyne v zavere pojednavania uviedol, Ze Zalobkyha
netrva na vydani pripadného bezdévodného obohatenia, ni¢ od Zalovaného nechce, chcela len ukongit
zmluvny vztah. Suad na zaver konstatuje, Ze u Zalobkyne sa naliehavy pravny zaujem nepreukazal.
Pravny zastupca Zalovaného oznacil prebiehajlice konanie ako spor pre spor, sudu sa javi vystiznejSim
oznadenie spor pre trovy.

Zalobkyna Ziadala vyhlasit za neplatni Zmluvu o zabezpe&eni splatok Gveru najma z dévodu, Ze jej
uzatvorenie bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o uUvere. Sud zistil, Ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere a Zmluva o zabezpec&eni splatok uveru boli uzatvorené v jeden deri 31. 05. 2014. To v3ak
podfa nazoru sudu nie je ddvodom neplatnosti jednej z nich. Z tverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyria
mala moznost' si vybrat medzi platenim splatok v hotovosti alebo bezhotovostnym stykom na ucet
Zalovaného vo U., a. s. Zalobkyha nepreukazala, Ze by bola k podpisu natend, alebo podmienenost
podpisu poskytnutim Gveru. Tvrdenie o vypovedi obchodnej zastupkyne Zalovaného na sudnom konani
na Okresnom sude Lucenec je zavadzajuce, pre sud by bola relevantna vypoved konkrétnej obchodne;j
zastupkyne, ktora sprostredkovala uzatvorenie zmlav a aj samotnej Zalobkyne. Sud sa nestotoznil s
nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze uz zo samotného obsahu vyplyva, Ze je neplatna. Sud musel
zmluvu posudit’ podfa zdkonov platnych v ¢ase uzatvorenia, preto poukazovanie na su€asnu Upravu je
zavadzajuce a zbyto€né. Sud nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu Zalobkyne na pripojenie sudnych
spisov a rozhodnuti, ktoré mali preukazat, Ze zmluvy su vzgjomne podmienené, vysledkom ¢oho mala
byt neplatnost takejto zmluvy. Pokial pravny zastupca v texte poukazal na niektoré rozhodnutia, zaroven
vzdy uviedol, ¢oho sa tykaju a sud mal moznost takéto rozhodnutia ziskat, avSak v navrhu na doplnenie
dokazovania neuviedol, ktoré konkrétne spisy a rozhodnutia Ziada pripojit. To, Ze ide o spotrebitel'sky
spor este nezbavuje povinnosti stranu Zalobkyne preukazat svoje tvrdenia a navrhovat’ dékazy. Sud totiz
nie je viazany nazorom inych okresnych sudoyv, ale len vlastnym. Pripustenie takychto dékazov by bolo
nehospodarne a zbyto&né. Zalobkyria nepreukazala, Ze uzatvorenie takejto zmluvy bolo podmienkou
ziskania Uveru od Zalovaného. Na zaklade uvedeného povaZuje sud uzatvorenu Zmluvu o zabezpec&eni
splatok uveru zo dfia 31. 05. 2014 za platnd. Na zaver sud taktieZ poukazuje na rozpor v tvrdeni a
Zalobnom petite. Pokial by sud urc€il tito zmluvu za neplatnd, nemohol by byt dévodom bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti nespravne uvedena hodnota RPMN, pretoZe Ziadna odplata za sluzbu by v zmluve
byt nemohla. Nespravne uvedena hodnota RPMN by mohla byt dévodom vyhlasenia zmluvy o Gvere



za bezurolnu a bezpoplatkovu, len vtedy pokial by Zmluva o zabezpedeni splatok Uveru bola platna.
KedZe sud urcil, Ze zmluva je platna, dalej sa s uvedenym rozporom nezaoberal.

Zalobkyna poukazala aj na nesulad jednotlivych ustanoveni Zmluvy o spotrebitefskom uvere s
ustanoveniami § 9 ods. 2 z. &. 129/2010 Z. z. Sud povaZuje za preukazané, ze v zmluve je uvedené,
Ze ide o spotrebitelsky uver vo forme poziky, ide o uver bezulelovy (€l.1), ktory bol poskytnuty v
hotovosti, ¢ize podla teérie hotovostny uver ( v zmluve oznadené ako Hotovostny rezim). Zalobkyna
povazuje dohodnutu urokovu sadzbu vo vyske 22,38% za taku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a
teda neplatnu. Pokial by tomu tak bolo, kedZe by iSlo o absolutnu neplatnost’ sid by musel konstatovat,
Z2e v zmluve chyba nalezitost uvedenia urokovej sadzby (§ 9 ods. 2 pism. i) z. €. 129/2010 Z. z.).
Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, Zze urokova sadzba ni€¢ nevypoveda o
vhodnosti, resp. nevyhodnosti Uveru a ako taka by nemala samostatne podliehat’ suidnemu preskimaniu.
Sud suhlasi s tym, Ze Urokova sadzba nemusi Uplne ozrejmit’ kolko spotrebitel nakoniec zaplati, Ze
realnejSou hodnotou je odplata. AvSak citovany zékon jednoznacne nariaduje uviest hodnotu rocne;j
urokovej sadzby. Pokial je povinnostou takéto ustanovenie v zmluve mat, je rovnakou povinnostou,
aby toto ustanovenie bolo v sulade so zdkonom a nepriecilo sa dobrym mravom. Na druhej strane, ale
sud konstatuje, ze dohodnutu urokovu sadzbu 22,38% ro&ne nepovaZzuje za rozpor s dobrymi mravmi.
Z prehladu NBS sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba spotrebitelskych Uverov poskytovanych
obchodnymi bankami za obdobie /2014 bola 10,71 %. Sud nesuhlasi s nazorom pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze uvedeny prehlad nezohfadrfiuje cely finan€ny trh a nemal by tak byt pouZity a aj samotné
banky, napr. PoStova banka mali vy$Sie uroky. Sud vychadzal prave z tohto prehladu, pretoze prave
priemer bank povazuje sud za vhodny na porovnavanie. Poukazovanie na iné banky povazuje sud za
irelevantné, jeho zaujima priemer a to, Zze niektora banka ma prili§ vysoky urok, eSte neznamena v
pripade sporu, Ze taka sadzba nebude uréena za rozpornu s dobrymi mravmi. Sud v sulade so sudnou
praxou povazuje za prijatefnd hranicu 25% roéne. Je si vedomy, Ze musi zohfadnit zvySené riziko
poskytovatela uveru pri poskytovani uverov problémovym klientom nepriechodnym u bank. Dohodnuta
urokova sadzba 22,38% ro¢ne je niz8ia, preto sud ustanovenie zmluvy o ro€nej urokovej sadzbe
nepovazuje za rozporné s dobrymi mravmi. Podla ndzoru Zalobkyne zmluva neobsahuje ani vy3ku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. I) z. & 129/2010 Z. z.). Sud si je vedomy, Ze napriek
nie celkom jasnému vykladu zékona, sudna prax v zasade pozadovala rozdelenie splatky na istinu,
urok a poplatky. Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvoru z 9.11.2016 v spore Home Credit, a. s.- F.
spotrebitel musi vediet kedy je splatka splatna, nemusi byt uréeny konkrétny datum, musi byt urditelny,
identifikovatelny (€1.10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48) a Zmluva nemusi spresfovat aka Cast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie istiny (¢1.10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48). Sud sa tak
zaroven vysporiadal aj s otazkou uvedenia terminu konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) z. ¢&.
129/2010 Z. z.), hoci ju Zalobkyfia nenamietala. Sud poudil rozsudok sudneho dvora ako interpretacné
pravidlo. Mal za to, Ze doposial nie prili§ jednoznacny vyklad zakona, ktory vychadzal aj zo Smernice,
vykladali sudy nespravne. Sud pouzil uvedeny rozsudok ako prostriedok vykladu doposial' platného
zakona €. 129/2010 Z. z. Pre posudenie namietanej nespravne uvedenej vySky RPMN (§ 9 ods. 2
pism. k) z. €. 129/2010 Z. z.) je rozhodujuce urcit, €i odplatu za sluzby, vykonavané na zaklade Zmluvy
0 zabezpeceni splatok uveru je alebo nie je potrebné zahrnit do vypoltu RPMN. Sud vychadzal z
predloZenych stanovisk Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dfia 14. 10. 2011, Ministerstva financii SR
zo dna 06. 10. 2011 a Narodnej banky Slovenska zo dfa 03. 10. 2014. Uvedené stanoviska spolu s
inymi podkladmi predlozil Zalovany na CD nosi€och. Ministerstvo financii a SOI uviedli, Ze naklady na
vyberanie splatok Uveru priamo v domacnosti ako naklady na doplnkovu sluzbu sa nezahffiaju do RPMN.
NBS vo svojom stanovisku uviedla, Ze do odplaty by nemali byt zahrnuté tie odplatné plnenia, ktoré
vznikli na zaklade vlastnej iniciativy spotrebitela bez toho, aby to bolo vo vyslovnom zaujme veritela
pred podpisom zmluvy, za takéto plnenie sa povazuje aj plnenie v podobe dobrovolnych platieb za
poistenie a poplatky za volitelné sluzby. Na zaklade uvedeného povaZuje sud vypolet RPMN za spravny.
Sud tak nenasiel Ziaden nesulad uzatvorenej zmluvy s ustanoveniami § 9 ods.2 z. &. 129/2010 Z. z.,
nemohol preto postupovat podfa § 11 ods. 1 pism. b) z. €. 129/2010 Z. z. a vyhlasit uzatvorent zmluvu
za bezuro¢nu a bez poplatkov.*

1. 5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla zasady Uspechu v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a plne
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. 2. V odbvodneni odvolania poukazala na pochybenie sudu prvej indtancie, ktory porusil zasadu
rovnosti stran sporu, pretoze vykonal dbékazy nenavrhnuté ani jednou zo stran sporu, a to &itanim
rozsudku Najvys8Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/251/2015. Konstatovala, Zze aktudlna pravna uprava
urCovacich Zaldéb neumozriuje skumat naliehavy pravny zaujem, pokial tento vychadza z osobitného
predpisu. KonStatovanie sudu prvej indtancie o relevantnosti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/251/2015 pre dané konanie nie je spravne, nakolko doslo k zmene procesnopravnej tpravy.
Dalej namietala nedostatoéné odévodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu, pretoZe sa nevysporiadal
s ustalenou sudnou praxou vSeobecnych sudov, na ktori poukazala. Podla aktualneho rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/1025/2015 Zaloby o uréenie neplatnosti su pripustné
a neskuma sa pri nich naliehavy pravny zdujem. Naliehavy pravny zaujem v zdkone o ochrane
spotrebitela nie je len individualny, ale aj generalny, preto ur€ovacia Zaloba v tychto pripadoch nemusi
byt naliehava a nema preventivny charakter. Nestotoznila sa s nazorom sudu prvej instancie, ze Zmluva
o poskytnuti sluzby Komfort nie je podmienkou poskytnutia Gveru, nakolko v Obgianskom zakonniku je
definovana vzajomna podmienenost zmlav v ustanoveni § 52a ods. 2. PovaZovala za nezmyselnu a
nepreskumatelnu ¢ast odévodnenia rozsudku v ¢lanku 20., podla ktorého nespravne uvedena hodnota
RPMN by mohla byt dévodom vyhlasenia Zmluvy o Uvere za bezuroénu a bez poplatkov, len za
predpokladu platnosti Zmluvy o zabezpedeni splatok uUveru. PrvoinStanény sud povazoval Zmluvu o
zabezpeceni splatok Uveru za platnd a dalej sa uvedenym rozporom nezaoberal. Nema vedomost' o
rieSeni platnosti zmluvy o poskytovani sluzby Komfort suidom prvej indtancie, ktory zalobu zamietol
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Za nespravne povazovala i posudzovanie odplaty
porovnavanim jej vySky z vyjadreniami finan¢nych institucii, pretoZe vyjadrenia bank o vySke urokove;j
sadzby predloZzenej Zalovanym, su zavadzajuce a neaktualne, iSlo len o ponuku uverov. Predmetné
vyjadrenia popiera aj Statistika NBS, podla ktorej banky poskytovali Uvery za odplatu minimalne dvakrat
nizSiu. Banky a nebankové spolo€nosti poskytuju podla platnej legislativy Gvery za splnenia rovnakych
zakonnych podmienok, rozdiel spocival len v spdsobe zaloZenia. Vzhfadom na uvedené prvoinstanény
sud postupoval pri posudeni vySky odplaty nespravne a je evidentné, Ze odplata dojednana v zmluvach
odporuje dobrym mravom, pretoZe dvojnasobne prevySuje odplatu za poskytnutie Uveru poZzadovanu
v Case uzavretia Zmluvy o Uvere bankami. Nesuhlasila s neakceptovanim prednesenych dbkaznych
navrhov na jej vysluch a pripojenie sudnych spisov, ako aj s konstatovanim prvoindtanéného sudu o
neviazanosti pravnym nazorom ostatnych sudov, ktoré tvrdenie odporuje aktualnej procesnej uprave
CSP. Prvoinstanény sud pochybil aj v tom, Ze sa priklonil k argumentacii Zalovaného a uplatnil
priamu aplikaciu Smernice 2008/48 o spotrebitel'skych Gveroch na vnutrostatny pravny vztah, pretoze
Smernice EU nie su priamo zavézné pre fyzické a pravnické osoby, ale len pre &lenské $taty,
Z uvedeného dovodu sud musi prednostne aplikovat vnuatroStatnu pravnu Upravu. Poukazala na
nepripustnu sudcovsku koncentraciu konania pre spotrebitelské konania podla aktualneho CSP a
na odliSnosti spotrebitelskych sporov s ochranou slabSej strany od typickych sporovych konani. V
zmysle ¢lanku 6 CSP dal zakonodarca sudu pravomoc prelomit zasadu rovnosti u¢astnikov konania v
prospech ochrany spotrebitela, preto nema vychadzat' len z formalnej pravdy tvrdenej stranami sporu,
ale ma iniciativne (ex offo) vykonat dokazovanie za u¢elom naleZitého zistenia skutkového stavu veci.
Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je arbitrarne, popierajuce princip pravnej istoty a vecne nespravne
kvOli nevykonaniu navrhnutych ddkazov. Nesuhlasila ani s kon$tatovanim sudu prvej inStancie s
posudzovanim primeranosti odplaty jej porovnavanim s vyjadreniami finan&nych institucii, pretoze
nebankové spolo€nosti musia v zmysle platnej legislativny poskytovat' uvery za rovnakych zdkonnych
podmienok ako banky, rozdiel spoliva len v spdsobe zaloZzenia. Nebankové subjekty su povinné
postupovat s rovnakou odbornou starostlivostou ako banky. Vy8ka odplaty dojednana v zmluvéch
odporuje dobrym mravom pre dvojnasobné prevySenie odplaty za poskytnutie Uveru poZzadovanu v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere bankami.

3. Zalovany (prostrednictvom pdévodného pravneho zastupcu) vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
uviedol, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu povazuje za vecne spravny. Konstatoval, Zze zo
Ziadnej pravnej Upravy nevyplyva naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe podanej spotrebitefom.
Konstatoval rovnaku formalny obsah Zaloby vo vSetkych konaniach proti nemu, bez ohfadu na skutkovy
stav konkrétneho pripadu, a na nespravny procesny spbésob uplatnenia prav zo strany Zalobkyne,
pretoZe Zaloba s formulovanym petitom nie je spbsobild odstranit spornost medzi stranami sporu,
pretoZe ide len o spor pre spor, kedy namiesto Standardnej Zaloby na plnenie, sa Zalobkyria rozhodla



najprv podat Zzalobu na urCenie a aj to, len jednej z viacerych predbeznych otazok. Poukazal na
judikaturu, ktora vyvracia argumentaciu Zalobkyne o naliehavom pravnom zaujme vyplyvajucu z §
5b Zakona o ochrane spotrebitela, ktory sa tyka len narokov na plnenie a nie urCovacich vyrokov.
Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu povazoval v sulade s pravnou Upravou a existujucou sudnou praxou,
pretoZe nejde o odlidné skutkové Ci pravne okolnosti v obdobnych pravoplatne ukonéenych veciach,
v ktorych boli Zaloby zamietané. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9. novembra 2016
sp. zn. C-42/15, ktoré je spbsobilé definitivhe ustalit nejednotnu vnutrostatnu aplikaénu prax v otazkach
niektorych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere. Sudne rozhodnutia v inych veciach nie su dékazmi,
preto spravne okresny sud pri rozhodovacej €innosti vychadzal z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR.
Vysluch Zalobcu nebol vykonany, pretoze okresny sud nemal potrebu vysluch vykonat' a Zalobkyna
pravne zastipena, sa rozhodla bez ospravedinenia nezuc€astnit pojednavania. Sudny spis iného konania
tykajuceho sa inej zmluvy, iného zakaznika a iného obchodného zastupcu nema s predmetom konania
Ziaden suvis. Podla ustanovenia § 291 ods. 3 CSP spotrebitel zastupeny advokatom straca postavenie
slabsej strany v konani. Sudy mu nikdy pravoplatne nevytkli nesplinenie zakonnych nalezitosti v jeho
adhéznych zmluvéach, ale je mu znama nejednotnost rozhodovacej €innosti, ktord dvojkolajnost’ bola
odstranena dia 09. 11. 2006 rozsudkom Sudneho dvora EU, ktory meritérnym rozsudkom rozhodol na
z&klade prejudicidlnych otazok, ktoré treba vykladat’ aj na vnutrostatnej urovni. Nedomahal sa priameho
uCinku Smernice, ale len eurokonformného vykladu, ktory chrani jednotné pravidld pre vytvaranie
spolo&ného trhu a tym tvorbu silnejSieho konkurenéného prostredia. V suvislosti s namietanou vySkou
odplatou, uviedol Ze Zalobkyria ni¢ nepredlozila, okrem Statistiky NBS, ktora nema s danym pripadom
Ziaden suvis, pretoZe udaje Statistiky NBS sa tykaju len urokovej sadzby, ktora je jednou zo zloziek
odplaty a nezohladruje zakonné kompara¢né parametre. Poukazal na akcesoricky povahu Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru k Zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora nie je podmienkou ziskania uveru,
podmienenost nie je obojstranna, pretoZe existencia uverového vztahu nie je podmienena existenciou
Zmluvy o zabezpedeni splatok averu. Uvedené potvrdzuje fakt, Ze niektori zakaznici sa rozhodli pre
doplnkovu sluzbu a niektori nie. Odmena za sluzbu podla Zmluvy o zabezpedeni splatok uveru, sa
podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch nezapoditava do RPMN, &o preukazuju stanoviska vSetkych
kontrolnych organov. Veli¢iny, ktoré vstupuju do vypoltu RPMN su stanovené kogentnou pravnou
upravou, preto nie je na jeho zvaZzeni, & odmenu zo zmluvy o zabezpeceni splatok zahrnie alebo
nezahrnie do RPMN. Poukéazal na neuvedenie dévodu, pre ktory by Zmluva o zabezpec&eni splatok dveru
mala byt neplatna. Nie je mu zrejmé, pre€o by takuto doplnkovu sluzbu nemohol poskytovat' v slobodnom
trhovom prostredi. S predmetom konania suvisi otazka, ¢i Zalobkyria musela alebo nemusela uzavriet
zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, preto odvolavanie sa Zalobkyne na ustanovenie § 52a ods. 2 OZ,
ktoré sa tyka vzniku a zaniku podmienenych zmluv, nesuvisi s predmetom konania.

4. Zalobkyria (prostrednictvom pravnej zastupkyne) vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného konstatovala
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby v zmysle § 3 a § 5b Zak. &. 250/2007 Z. z. a prava domahat sa
sudnej ochrany, ako aj prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami danymi zakonom.
Uréovaciu Zalobu zvolila z dévodu ukonéenia pravneho vztahu, pretoze nemala zaujem o nahradu
Skody a ani o vydanie bezdévodného obohatenia. Platnost Zmluvy o Uvere, ktorej su€astou je Zmluva
o poskytnuti sluzby Komfort je sporna, preto nie je zrejmé, v ktorej Casti je potrebné povazovat ich
za neplatné a s istotou urcit, & k bezdévodnému obohateniu doSlo, aka je jeho vy3ka a &i plnenie je
preml&ané Zalobou chcela odstranit’ spornost vysky plnenia, ktoré od nej zalovany pozaduje zaplatit,
pretoZe pinenie, ktoré Zalovany poZaduije je neprimerané vyske istiny Gveru a napifia znaky GzZery. Podla
judikatury Najvyssieho sidu SR (R 24/1995), je urCovacia Zaloba dévodna aj vtedy, ak takéto uréenie
mdbze predist Zalobe na plnenie podla § 80 pism. b) OSP. Nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného o
nerieSeni vysky dlhu v spore, pretoze sa rieSi kone€na suma, ktori ma Zalovanému zaplatit. Vypocet
Zaldb uvedenych v § 137 CSP je demonstrativny, pretoZze pojmy pravo a pravny vztah mali rovnaky
obsah, z uvedeného dévodu nova pravna Uprava CSP ur€enie neexistencie pravneho vztahu vyslovene
neuvadza, ¢im nedoslo k Ziadnej materialnej zmene. Zotrvala na argumentacii naliehavého pravneho
zaujmu na podanej Zalobe a aj ustélena sudna prax, na ktoru poukazala, je jednotna v tom, Ze naliehavy
pravny zaujem vyplyva z § 3 a § 5b Zakona o ochrane spotrebitela. Podla judikatu NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1IMCdo/1/2009, je sud povinny skumat naliehavy pravny zaujem v kazdom pripade, a to aj ked ho
Zalobca vyslovne v Zalobe neuvedie. Namietala odklonenie sa prvoindtanéného sudu bez odévodnenia
od ustalenej sudnej praxe vysSich sudnych autorit (Krajskych sudov a NajvysSieho sidu SR. Nesuhlasila
s argumentaciou Zalovaného o nemoznosti pouZit sidne rozhodnutie ako dékaz. V kontinentalnom
pravnom systéme nemaju sudne rozhodnutia pravnu zavaznost a preto ich v sidnom konani mozno
uplatnit’ len ako dbékazné prostriedky na preukazanie ustalenej sudnej praxe. Na pojednavanie nebola



riadne predvolana, preto sa ho nezu&astnila, nebola v8ak pasivna, nie je pravdou, Zze neznadila dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Sudne spisy, o ktorych pripojenie Ziadala, nemohla uplatnit’ pri podani Zaloby
ani v replike, pretoZe sa konali v kratkom ¢asovom okamihu pred konanim pojednavania a nemala k
dispozicii zapisnice z pojednavani, preto mohla navrhnut’ len pripojenie spisov. Koncentracia konania
neméze byt uplatiiovana v rozsahu, ze porusi jej pravo na spravodlivy sudny proces a podfa § 303 CSP
sud moZe vykonat v spotrebitelskych veciach aj tie dokazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné
na rozhodnutie vo veci. Absenciu platne dojednanych nalezitosti v Zmluve o Uvere vyZadovanych
zakonom povaZovala za objektivne preukdzanu. Nestotoznila sa s argumentaciou o primeranosti
dojednanej odplaty v zmluve o Uvere, pretoZe odplata po suéte vSetkych urokov a poplatkov zo zmluvy
a zmluvy o doplnkovej sluzbe dosahuje 90 % poskytnutej istiny Uveru. Zmluva o doplnkovej sluzbe
nemoze byt samostatnou zmluvou ako vyplyva z jej obsahu. Zalovany nepreukazal realne poskytnutie
plnenia na zaklade Zmluvy o doplnkovej sluzbe, napriek dékaznému bremenu a prvoinstanény sud na
tuto skuto€nost neprihliadol. S argumentaciou prvoin§tanéného sudu o nepodmieriovani uzavretia zmlav
nesuhlasila, pretozZe je to vdeobecna obchodna prax obchodnych zastupcov Zalovaného.

5. Zalovany (prostrednictvom pévodného pravneho zastupcu) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne
uviedol, Ze nespochybrioval aktivnu legitimaciu Zalobkyne, ale procesny spbsob uplathovania prav
Zalobkyne, ktory nezohladfuje individualny pripad a jeho osobitosti. Namietal Zalobkyfou pouZitu
procesne nespravnu zalobu pre tento pripad. Zotrval na argumentéacii nepripustnosti ur€ovacich petitov
podla § 137 pism. c) a d) CSP. V pravnej veci uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. TMCdo/1/2009,
na ktoré sa Zalobkyna odvolava vo veci pripustnosti urovacej Zaloby spotrebitefla, iSlo o pripad,
kedy spotrebitel nesplatil ani istinu poskytnutého spotrebitelského Uveru, a preto Zalobca (spotrebitel)
nemal inu procesnu moznost, ako sa domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom uréovacej Zaloby,
uvedené viak nie je tento pripad, pretoZe sa v iom nerieSi skuto&na vyska dlhu Zalobkyne, ktora neziska
Ziadnu predstavu o svojich pravach a povinnostiach, petit Zaloby predstavuje len niektoré predbezné
otazky potrebné na zodpovedanie merita veci. Poukézal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/251/2015 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/339/2015. Sudne rozhodnutia nie su dékazmi,
ak nevypovedaju ni¢ o skutkovej stranke prejednavanej veci, preto ak Zalobkyrna chcela predlozit
zdpisnice z inych sudnych konani ako dékazy, ni¢ jej v tom nebranilo. Jej tvrdenie o nedisponovani
zapisnic v ase pojednavania, su ni¢im nepodloZené a neoveritelné. Zalobkyna nebola schopna
oznacit konania a vysvetlit vyznam predmetného navrhu v suvislosti s predmetom pojednavanej
veci. Popieral, Ze sa domaha priameho uc€inku Smernice, pretoze Ziadal len eurokonformny vyklad,
ktory chrani jednotlivé pravidla pre vytvaranie spoloéného trhu. Ak by postupoval tak, ako ziada
Zalobkyha v suvislosti s nalezitostami podla § 9 ods. 2 pism. k) (v su€asnosti oznacené ako pism.
[)), nie je mu zndme zakonné ustanovenie, podla ktorého by spotrebitel vedel, aka vysoka je jeho
celkova (mesacna Ci tyzdennd) splatka spotrebitelského Uveru, spotrebitel by sa nedozvedel, aka
Cast' splatky ma pripadat’ na proviziu, aka €ast' splatky ma pripadat na vlastni dan a aka ma byt
celkova vySka splatky. Argumentéciu Zalobkyne ohladne terminu koneénej splatnosti, kedy pojem
termin Zalobkyfa bez akéhokolvek vysvetlenia stotoZriuje s pojmom datum, napriek tomu, ze Zakon
o spotrebitelskych Gveroch tieto pojmy rozliSuje, pdsobi nelogicky, pretoZze ak by podla zakonodarcu
mala byt kone&na splatnost spotrebitelského Uveru uvedena jedine datumom, v pravnom predpise
by danu z&konnu néleZitost' vyjadril. MoZnosti vyjadrenia konec€nej splatnosti spotrebitefského uveru
nie su totozné len uvedenim datumu. V uvedenych intenciach rozhodol aj Sudny dvor EU, ktory plne
reSpektoval spotrebitelské prava, rovnako ako vnutroStatna pravna Uprava, ale len neposkytol pravnu
ochranu absurdnému a nelogickému vykladu, o ktory sa Zalobkyna snazi s umyslom spravit z odplatnej
zmluvy zmluvu bezodplatnd. Nie je mu zrejmé, ked Zalobkyna tvrdi neplatnost Zmluvy o doplinkovej
sluzbe, pre€o odmenu podla tejto zmluvy zaraduje k zlozkam odplaty spotrebitelského Uveru, s ktorym
argumentom sa prvoinstan¢ny sud riadne vysporiadal. Poukazal na pravnu Upravu, ktora poskytovanie
doplnkovych sluzieb vyslovne predpoklada (napr. § 2 pism. g), § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Spochybrioval argumentaciu Zalobkyne ohlfadne zmluvy o poskytnuti sluzby V., ktora je pre
konanie absolutne nepouzitefna. Uvedena zmluva nebola medzi sporovymi stranami uzavreta a nie je
predmetom konania. Zalobkyria jedinym dékazom nepotvrdila podmiefiovanie uzavretia Zmluvy o Gvere
s uzavretim Zmluvy o poskytnuti sluzby V. a argumentacne sa utiekla k inému pripadu, ktory nema
Ziaden suvis s tymto pripadom.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom stanovenim § 379, § 380
a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuty



rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1
CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu.

8. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade predmetnej zmluvy, je vztahom
ob&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat predpisy obcianskeho prava, pricom ide o
spotrebitelskd zmluvu, kedZe Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyria je spotrebitel - fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Je teda nepochybné, Ze uzavreta Zmluva o Gvere je zmluvou
spotrebitelskou.

9. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a koneéne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priC¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

10. Podla §137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitého predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost, bezuro€nost a bezpoplatkovost' su
pravnymi skuto&nostami v zmysle § 2 ods. 1 OZ. V sudnej praxi sa zaloby na ur¢enie pravnej skutoénosti
pripustali, ak Zalobca preukazal na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem.

12. Platny CSP v citovanych zakonnych ustanoveniach vyslovne upravuje, Ze Zalobou mozno poZadovat
aj to, aby sa autoritativnym vyrokom sudu urcilo, Ze urcité pravo tu je alebo nie je za podmienky, Ze
je na tom naliehavy pravny zaujem. V danom pripade bola Zaloba podana uz za ucinnosti citovanych
ustanoveni CSP a Zalobkyha sa domahala nie uréenia, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ale aby sa rozhodlo
o uréeni pravnej skuto€nosti. Konkrétne Ziadala urc€it, Ze Zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov.
V tomto pripade nejde o urlenie, &i tu pravo je alebo nie je, ale o urCenie urcitej pravnej skutoCnosti.
Takéhoto uréenia sa mozno domahat iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Moznost
podania tejto Zaloby podfa zédkona je podmienena osobitnou pravnou Upravou.

13. Podla § 11 ods. 4 Zak. & 129/2010 Z. z., spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na novelizované ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, podmienka existencie pravneho predpisu je teda splnena. Zakonodarca



predmetnym ustanovenim odstranil nejednotnost’ pravneho posudenia a rozhodovaciu €innost ohladne
uréovacich Zalbb spotrebitefov. Okresny sud sa dékladne nevysporiadal s procesnou zakonnou
podmienkou Uspednosti urCovacej Zaloby a to nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu a svoje
rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom nazore.

15. K argumentéacii o u€inku Smernice €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere, odvolaci
sud dodava, ze Smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu. Slovenska republika pri implementacii
Smernice do Zakona &. 129/2010 Z. z. povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila, pretoZze nesmela
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto Smernice. Uvedeny konflikt medzi Smernicou €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere
a Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. v8ak nie je mozné rieSit priamou aplikaciou predmetnej smernice. Jednalo
by sa o tzv. priamy G&inok smernice. Otazka priameho uCinku smernic, konkrétne podmienok, za
ktorych vnutro$tatne organy mozu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad,
ktory riesia je rieSeny v ustalenej judikatire Sudneho dvora EU. V zasade plati zakaz horizontalneho
priameho ucinku spodivajuci vtom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouZzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivci a priamy uginok smernic je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voéi Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Uvedené pravne zavery Sudny dvor EU
potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach /napriklad rozsudok z 26. februara 1986 vo veci Marshall,
rozsudok zo dna 05. oktébra 2004 vo veci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01/. V danom pripade tak
priama aplikacia dotknutej smernice na vztah medzi Zalobkyfiou ako spotrebitefom a Zalovanym ako
dodavatelom nie je mozna.

16. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2, 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy a ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

19. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Vo vztahu k otazke posudenia platnosti Zmluvy o zabezpedeni splatok je podstatné zdéraznit,
Ze odmena za hotovostné preberanie splatok predstavuje podstatni €ast sumy, ktord ma spotrebitel
zaplatit. Veritel, ale uvedend odmenu do RPMN nezahffia, o ma vplyv na dosiahnutie vySky RPMN
v zdkonnych medziach.

22. Podla Zmluvy o zabezpecleni splatok ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany
prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského tUveru. Z materiadlneho
hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Dévodom neprijatelnosti
poplatku, je jeho netransparentnost’ a neprimerana vyska, vyrazne presahujica naklady Zalovaného na
uvedenu doplnkovu sluzbu. Uvedeny poplatok sa svojim rozsahom pribliZzuje suétu urokov a poplatku za
sluzbu, pretoze v niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Jednoznacéne ide o akcesorickd zmluvu
nadvazujucu na Zmluvu o Uvere, ktorej obsahom je len spésob splacania dohodnutého Gveru. V pripade
neuzatvorenia Zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat Zmluvu o zabezpeceni splatok, nakolko
bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost’ Zalobkyne plnit’ dlh zo Zmluvy o Gvere v splatkach.
Z uvedeného vyplyva jednoznacna podmienenost uzavretia predmetnej Zmluvy.



23. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zmluva o zabezpeceni splatok
je platna a je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

24. Ulohou prvoinstanéného stdu bude posudit Zmluvu o tvere podla § 52 a nasl., OZ, preskumat jej
sulad so Zak. €. 129/2010 Z. z. Vyhodnoti dodrZanie obsahovych nalezitosti Zmluvy o Uvere. Sud prvej
inStancie rovnako opatovne posudi platnost Zmluvy o zabezpedeni splatok v zmysle ustanoveni OZ.

25. AZ po tomto zisteni okresny sud opatovne preskiuma dévodnost Zaloby a svoje rozhodnutie nélgaiite
zdbvodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznaéné a zrozumitelné, teda preskumatelné, Cize aby splfialo
zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

25. Z uvedenych dévodov preto neostavala odvolaciemu sudu ina mozZnost ako odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods.
1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i 0 ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



