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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanej E. Y. pre predin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dfia 30.01.2018, ¢.k. 2T/127/2016-393, na verejnom zasadnuti konanom
dna 30. jula 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku z ru $ u j e napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanu

E. Y., narodenu XX XX.XXXX v E., trvale bytom G. A. & XXX,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiury Topol€any podanej 30.11.2016 pod Cislom Pv
451/2015/4406-47, pre skutok v nej pravne posudeny ako precin nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tym, ze

ako stikromné podnikatelka, vystupujtca pod obchodnym menom E. Y., so sidlom G. A. XXX, ICO: XX
XXX XXX, ktora je v zmysle ustanovenia § 141 odsek 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
v zneni neskorSich predpisov, povinna platit a odvadzat poistné ako povinne poistena samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, svoju povinnost si nesplnila a splatné poistné za svoju osobu v lehote splatnosti
v obdobi od maja 2012 do juna 2012, od januara 2013 do februara 2016 nezaplatila Socialnej poistovni,
so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta ¢&. 8 a 10, ICO: 30 807 484 v celkovej vyske 4.405,11 Eur, taktiez
v zmysle Zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich prepisov bola povinna platit a odvadzat' poistné
na verejné zdravotné poistenie, svoju povinnost si nesplnila a splatné poistné na verejné zdravotné
poistenie nezaplatila v obdobi od maja 2012 do februara 2016 a VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. so
sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 nezaplatila poistné vo vyske 474,15 Eur, a napokon
v zmysle Zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, v zneni neskorSich predpisov bola povinna platit a
odvadzat dan, pri€om svoju povinnost' si nesplnila a splatné dane za obdobie od maja 2012 do februara
2016 Danovému uradu Nitra, pobocka Topol€any, Krusovska 3882/89 nezaplatila v celkovej vySke 115
Eur, teda celkovo nezaplatila splatnu dari a poistné na socialne poistenie a poistné na verejné
zdravotné poistenie vo vySke 4.994,26 Eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol¢any (dalej ,sud I. stupna“) uznal obzalovanu E. Y. za vinnu
zo spachania precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako sukromna podnikatelka, vystupujuca pod obchodnym menom E. Y. HIMA LAYA-SVEDIA-
ERBORISTERIA Natural - kosmetik do 17.12.2014 a nasledne pod obchodnym menom E. Y., so sidlom
G. A. XXX, ICO: XX XXX XXX, ktora je v zmysle ustanovenia § 141 odsek 1 Zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov povinna platit a odvadzat poistné ako povinne
poistena samostatne zarobkovo €inna osoba, svoju povinnost si nesplnila a splatné poistné za svoju
osobu v lehote splatnosti v obdobi od maja 2012 do juna 2012, od januara 2013 do februara 2016
nezaplatila Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, ICO: 30 807 484 v celkove;
vyske 4.405,11 Eur, taktiez v zmysle Zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich prepisov bola povinna
platit’ a odvadzat' poistné na verejné zdravotné poistenie, svoju povinnost si nesplnila a splatné poistné
na verejné zdravotné poistenie nezaplatila v obdobi od maja 2012 do februara 2016 a VSeobecne;j
zdravotnej poistovni a.s. so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 nezaplatila poistné vo
vyske 2.628,55 Eur a napokon v zmysle Zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, v zneni neskorsich
predpisov bola povinna platit a odovzdavat dafi, pri€om svoju povinnost’ si nesplnila a splatné dane za
obdobie od maja 2012 do februara 2016 Dafiovému radu Nitra, pobocka Topol€any, KruSovska 3882/89
nezaplatila v celkovej vySke 3.154,59 Eur, teda celkovo nezaplatila splatnu dari a poistné na socialne
poistenie a poistné na verejné zdravotné poistenie vo vySke 10.188,25 Eur.

Zato jej ulozil podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahc¢ujiucu okolnost podla § 36 pismeno
jl Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost, postupom podfa § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona jej vykon tohto trestu podmienecne odlozil a podla §
50 odsek 1 Trestného zakona jej urcil skuSobnu dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku, proti vSetkym jeho vyrokom, ako aj proti konaniu, ktoré im predchadzalo, podala
odvolanie obZalovana.

V pisomnych dévodoch odvolania predloZzenych prostrednictvom obhajcu, z pohladu podstaty jej
argumentacie zdoraznila, Ze nepopiera spésobenie dlhu na dani a poisthom ale ma za to, Ze sa
Zalovanym konanim nedopustila Zalovaného precinu.

Konanie opisané vo vyrokovej €asti rozsudku opisuje skutok, ktory nevykazuje znaky skutkovej podstaty
zalovaného precinu ani iného trestného ¢inu.

Pre jeho spachanie sa okrem objektivnej stranky (konania), ktord formalne naplnila, vyzaduje aj
naplnenie subjektivnej stranky (zavinenia), ktora u nej nebola preukazana a to ani vo forme nepriameho
umyslu.

Len z poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti - zaplatit dafi a poistné, ktoré nepopiera, nemozno
vyvodzovat jej trestnd zodpovednost'.

Uvedeny nasledok bol spdsobeny v suvislosti s prevadzkovanim Zivnosti, kedy musela prekonavat
finan€ne narocné obdobia a pokryvala predovsetkym vydaje slvisiace so zachovanim podnikania
v podobe uhrad faktur vystavenych jej dodavatelmi a inymi platbami suvisiacimi s prevadzkovanim
zivnosti, pri¢om splatnu dan a poistné za prislusné obdobia zaplatit chcela, avSak z dévodu nedostatku
finan€nych prostriedkov nemohla. Nebolo teda jej umyslom spdsobit Skodu. Tuto skuto¢nost’ mozno
vyabstrahovat’ aj zo zaverov doplinku €. 4 k znaleckému posudku (z odboru ekonémia a manazment).
Na podporu svojich tvrdeni poukazala aj na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
16.08.2012 sp.zn. 6Tdo/62/2011.

Nie je u nej naplneny ani tzv. materidlny korektiv. Apeluje tieZ na potrebu reSpektovania principu ultima
ratio, ktory zaruCuje, Ze obmedzenie zakladnych prav jednotlivcov v désledku trestnych sankcii musi
byt proporcionalne vo vztahu k Uéelu sledovaného trestnym konanim a trestnopravny postih by sa mal
vztahovat len na pachatefov zavaznych protispolo€enskych €inov. Jej konanie mozno povazovat za
ojedinelé vybolenie z medzi zakona, kedZe doposial nebola sudne trestana a trestnopravny postih v
posudzovanom pripade nie je na mieste.

Sud I. stupnia sa tak nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi okolnostami potrebnymi na rozhodnutie, ¢im
je dany odvolaci dévod podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku.



Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok z uvedeného dévodu zrusil a podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku ju spod obZaloby oslobodil.

V pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s nazorom na jej oslobodenie spod obzZaloby, zdéraziujuc
neprimeranu prisnost ulozeného podmiene¢ného trestu odnatia slobody, alternativhe navrhla zmenu
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste tak, aby jej bol uloZeny trest povinnej prace alebo pefiazny
trest, poukazujuc na aspekty ukladaného druhu trestu k mozZnosti zachovania jej podnikatelskej Cinnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovanej, odvolaci sud doplnil dokazovanie &itanim
listinnych dbkazov, jednak zadovazenych odvolacim sudom z dostupnych elektronickych lustracii,
nezistiac relevantné skuto€nosti majuce vyznam z pohladu zakladnych otazok trestného konania a
taktiez oboznamenim listin predloZzenych obZalovanou, ktorymi deklarovala jej snahu o dodatocnu
Uhradu dIZznej dane a poistného poskodenym subjektom.

Obzalovana v kone¢nom dbsledku zotrvala na odvolani a jej odvolacej pisomnej argumentacii v celom
rozsahu, zatial o prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra, hodnotiac napadnuty rozsudok ako zakonny
a spravny, navrhla odvolanie obZalovanej podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanou - podlfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Neopomenul pritom skumat, & vec neobsahuje chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné.

Odvolaci sud konStatuje, Ze nesplnenie si zakonnej povinnosti obZalovanou v jednotlivych skutkovo
ustalenych obdobiach riadne zaplatit darn z prijmu a poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné
poistenie, bolo dokazovanim pred sudom I. stupfia nepochybne preukazané.

Sud I. stupia sa spravne v procese dokazovania zameral aj na zistovanie finanénej situacie obZalovanej
v rozhodnych obdobiach (a tato vyplyva zo znaleckého ekonomického dokazovania) z toho pohfadu,
¢i disponovala dostatkom finanénych prostriedkov, jej umozniujucich plnit' si svoju zakonnu povinnost,
dospejuc i k spravnemu zaveru, Ze tomu tak bolo.

Prave tato skutoCnost, a vysledky dokazovania o tejto otédzke (solventnosti), je rozhodna pre
zodpovedanie otazky subjektivnej stranky Zalovaného prelinu, u ktorého sa vyZaduje umyselné
zavinenie, hoci aj vo forme nepriameho umyslu.

V tomto smere obhajoba obZalovanej spocivajica v podstate v tom, Ze nemala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu dane a poistného, pretoZe tieto bola v podstate natena pouzit nainy ucel, nemboze
obstat.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze pokial podnikatel zisti, Ze nie je schopny plnit' si
zakonné odvodoveé povinnosti (€i uz na dani alebo poistnom), musi prispésobit organizovanie podnikania
tak, aby plnenie tychto povinnosti vedel zabezpecit’ alebo takéto podnikanie ukongit' (vid napr. zakon o
konkurze a re&trukturalizacii). Vlastné rozhodnutie finanéné prostriedky, ktorymi disponuje, pouZit na iny
ucel, nemdze akokolvek ospravedinit neplnenie si svojich zakonnych povinnosti.

Napriek uvedenému treba konstatovat, Ze sud . stupfia vysledky vykonaného dokazovania a naposledy
uvedené zavery nijakym spésobom nepremietol (neodzrkadlil) do skutkovej vety vyroku o vine
napadnutého rozsudku.

Spdsob formulacie tohto skutku v napadnutom rozsudku vo svojej podstate vyjadruje len to, Ze
obZalovand ako podnikatefka v rozpore s konkrétnymi zakonnymi ustanoveniami neplnila svoju
povinnost odvadzat konkrétnu dari a poistné, v konkrétnych obdobiach a konkrétnych sumach.

Nijako v nej nie je vyjadrené, Ze obZalovana si uvedené povinnosti neplnila napriek tomu, Ze disponovala
dostatkom finanénych prostriedkov na ich Uhradu, pretoZe prave tato skutonost' (inak dokazovanim
preukazand) vyjadruje jej vnutorny vztah k protipravnosti svojho konania a jeho nasledkom, minimalne
vo forme nepriameho umyslu.

Ani odbvodnenie rozsudku a pripadné uvahy v tomto rozsahu nemézu sanovat’ stav, kedy ustaleny
skutok, ktory méa obsahovat’ vSetky obligatérne znaky trestného &inu, pre ktory je obZalovany uznavany
za vinného, tieto znaky neobsahuje, umyselné zavinenie v pripade umyselnych trestnych ¢&inov



nevynimajuc, v dosledku ¢oho skutkovo ustalené konanie nie je trestnym &inom (v danom pripade
Zalovanym ani inym).

Inak vyjadrené, samotné neplnenie si zakonnej povinnosti zaplatit' darn a poistné povinnym subjektom v
zakonom stanovenom rozsahu nie je samo osebe (bez dalSieho) trestnym ¢inom, ako na to napokon aj
obzalovana pocas sudneho konania opakovane poukazovala, a to i poukazom na konkrétne rozhodnutie
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho (uz v $tadiu podania odporu proti trestnému rozkazu), ked' sud
I. stupfia ani pri formulacii skutku do vyroku o vine napadnutého rozsudku na tuto dévodnu obhajobnu
(a aktualne aj odvolaciu) namietku nezareagoval.

Sud . stupnia vysledky vykonaného dokazovania v obligatornom znaku trestného €inu, ktorym je vdanom
pripade umyselné zavinenie, neodzrkadlil do formulacie skutku ustaleného vo vyroku o vine obZalovanej,
v dbsledku ¢oho nemozno dospiet k inému zdveru nez tomu, Ze tento nim ustaleny skutok nie ani
Zalovanym ani inym trestnym ¢inom.

Uvedené pochybenie odvolaci sud nebol opravneny napravit vzhfadom k absencii odvolania
(prokuratora) podaného v neprospech obZalovanej, ako désledku zasady zdkazu zmeny k horSiemu (tzv.
z&kaz reformatio in peius), ktora vyjadruje nemoznost zmeny rozsudku sudu |. stupfia odvolacim sudom
v neprospech obzalovaného len z podnetu odvolania podaného v jeho prospech.

Odvolaci sud len marginalne poukazuje i na tu skutoCnost, Ze uvedené pochybenie je sucasne
dovolacim dévodom v zmysle § 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku (napadnuty rozsudok je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku).

Na podklade uvedeného odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, t.j. z dévodu,
Ze napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného zakona v tom, Ze sudom |. stupnia
ustaleny skutok nim bol pravne posudeny ako precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 odsek
1 Trestného zakona, hoci znaky tohto ani iného trestného €inu nevykazuje, napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku sdm obZalovanu z dévodu uvedeného v §
285 pismeno b/ Trestného poriadku, t.j. pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, oslobodil spod obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



