Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Csp/2/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4318200056

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2018:4318200056.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: PATRIOT GROUP, s. r.
0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 45 407 657, v konani zastipeny: Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, v
mene ktorej kona konatel a advokat: JUDr. Barbora Koncova, proti Zalovanému: T. U. R., B.. XX. XX.
XXXX, X. T. XXX, o zaplatenie 70,70 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobcovipriznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktord podal na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*)
dria 05. 01. 2018 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, domaha ulozenia zalovanému
povinnost zaplatenia sumy 70,70 Eur spolu s nahradou trov konania.

2. O Zalobe rozhodol okresny sud povodne platobnym rozkazom €. k. 15Csp/2/2018-16 zo dna 15.
01. 2018. Vzhlfadom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk,
okresny sud zrusil platobny rozkaz uznesenim ¢&. k. 15Csp/2/2018-30 zo dia 04. 04. 2018. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25. 04. 2018. Nasledne sud uznesenim €. k. 15 Csp/2/2018 -33 zo dna
06. 04. 2018 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe. Sud zaroven zistil adresu zamestnavatela
Zalovaného, na ktoru bolo Zalovanému doru¢ené predmetné uznesenie spolu so Zalobou, prilohami k
Zalobe ako aj poucenim pre spotrebitefa. Doru€enie bolo vykonané prostrednictvom OO PZ X. U. T. -
vychod. Zalovany prevzal zasielku diia 28. 06. 2018 ( dorudenka v spise na &. |. 34 p. v. ). Zalovany
sa k zalobe ziadnym spbsobom nevyjadril.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfia 30. 07. 2018
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dria 23. 07. 2018.

4. Okresny sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zaklade predlozenych listinnych dokladov
a to: oznamenie o postupeni pohladavky zo dnha 02. 11. 2017, hldsenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dria 04. 12. 2016, prepravny poriadok integrovaného dopravného systému



v Bratislavskom kraji, verzia 3.0 - platny od 01. 09. 2016, vyjadrenie k vyzve sudu zo dfia 17. 07. 2018,
zmluva o postupeni pohladavok zo dria 09. 11. 2017, priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok zo
dna 09. 11. 2017.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalovany vyuzil dopravné sluzby Dopravného podniku X., a.s., C. X, XXX XX X., ICO: 00 492 736
( dalej len ,povodny veritel“), ked dfia 04. 12. 2016 cestoval autobusom na linke ¢&islo 50, Cislo
vozu 1062. Povodny veritel vykondva mestski hromadnu dopravu ( elektrickovu, trolejbusovu a
autobusovu), podfa prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v X.. Na tejto linke bola v
uvedeny defi vykonana revizorom kontrola cestovnych listkov na Useku zastavky T. U., pri ktorej sa
Zalovany nepreukéazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Zalobca
dalej uvadza, Ze povodnému veritefovi vznikol narok na zaplatenie cestovného v sume 0,70 Eur a aj
narok na Ghradu poplatku v sume 70 Eur. Zalovany v$ak diZzndi sumu 70,70 Eur neuhradil. Pohladavka
pozostavajuca z ceny cestovného listka ( 0,70 Eur) a poplatku za cestovanie bez cestovného listka v
zmysle prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v X. kraji ( 70,00 Eur) bola postupena
na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 09. 11. 2017, ktoru zalobca predloZil na vyzvu sudu
spolu s prilohou preukazujicou postupenie pohladavky aj vo&i Zalovanému v Zalovanej sume. Zalobca
tym preukazal svoju aktivnu legitimaciu.

6. Okresny sud ma z listinného dokladu - hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu skutoéne poskytol Zalovanému prepravu diia 04. 12. 2016
na linke €. 50, &islo voza 1062. Z udajov zistenych z internetovej stranky Dopravného podniku mesta X.
ma okresny sud za preukazané, Ze na linke €. 50 premava autobus, teda Zalobca poskytol Zalovanému
prepravu autobusovou dopravou. Z uvedeného dokladu dalej vyplyva, Ze kontrola cestovnych listkov
bola vykonana v €ase o 18:57 hod. na useku zastdvok T. U. a T. U., pri ktorej bolo zistené, Ze Zalovany
cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany po tychto zisteniach odmietol zaplatit cestovné v
sume 0,70 Eur ako aj postih v sume 70 Eur. Nasledne sa Zalovany preukazal udajmi o svojej osobe a
to menom, priezviskom, datumom narodenia a &islom ob¢ianskeho preukazu ako aj adresou trvalého
pobytu. Okresny sud ma teda preukazané, Ze doSlo k poruSeniu prepravného poriadku, ako aj Ze
prepravny poriadok porusil prave Zalovany.

7. Podla § 760 zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%),
zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo,
aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

8. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. &. 56/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, O cestnej doprave,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodia iného €lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

9. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom je povinny na mieste zaplatit cestovné a
sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo
obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti, ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje
aj 0 jeho zdkonnom zastupcovi.

10. Z uvedenych listinnych dokladov vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu zmluvy o preprave osdb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal prepravit Zalovaného
ako cestujuceho do miesta uréenia a Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit cestovné. Sud povazuje za
nesporné aj tu skutonost, Ze zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom - autobusom pravneho
predchodcu Zalobcu, nepreukazal platnym cestovnym listkom a teda nepreukazal, Ze zaplatil dojednané
cestovné. Sam zalovany tuto skuto¢nost nerozporoval. V konani je preukazané, Ze Zalovany porusil
povinnosti cestujuceho a vznikla mu tak povinnost’ zaplatit cestovné v sume 0,70 Eur ako aj poplatok
za cestovanie bez cestovného listka podla prepravného poriadku integrovaného dopravného systému
v bratislavskom kraji v sume 70 Eur ( &. I. 9 ), ktoru Zalovany odmietol na mieste zaplatit. Zalovany



poskytol Zalobcovi len svoje identifikaCné Udaje za u€elom vymahania. V konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany dIZnu sumu uz uhradil, tuto skuto€nost netvrdil ani sam Zalovany po tom, ako mu bola
doru¢ena Zaloba. Po zhodnoteni vSetkych dékazov okresny sud dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna, Zalobca listinnymi dokladmi preukézal tvrdenia uvadzané nim v Zalobe, z ktorého dévodu
okresny sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

11. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. V sulade s citovanym ustanovenim preto okresny sud zaviazal Zalovaného na plnenie prave v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca mal v konani piny Gspech, preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 % v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



