Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1Ek/2908/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123465654

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra Lakostikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123465654.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom
Prosta 18, 00-950 VarSava, zast. zak. zastupcom: mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
Pribinova 10, 811 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 819 638 v konani zast.: MCGA legal, s.r.0., so sidlom
Partizanska 2, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 715 662 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX, XXX XX C. D. v konani zast.: Ob¢ianske zdruzenie pravna pomoc poskodenym, so sidlom
Janka Krala 200/12, Lipany 082 71, ICO: 50 951 947 o vymoZzenie 3784,59 Eur s prislusenstvom,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie a podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 06.12.2023 domahal od
povinného vymozenia 3784,59 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu — Rozsudku
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/48/2021 zo dria 05.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia
30.12.2022 a vykonatelnost dna 03.01.2023.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 20.12.2023 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 1Ek/2908/2023 pre sudneho exekutora: Mgr. Igor PalSa, so sidlom exekutorského uradu
Masarykova 13, 080 01 Pre3ov, ICO: 36 151 327, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 128EX 1095/23.

3. Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 22.12.2023. Nasledne povinny podal
navrh na zastavenie exekucie, ktory bol poverenému sudnemu exekutorovi dorueny dia 27.12.2023.
Povereny sudny exekutor dfia 08.01.2024 predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie postupil
spolu s vyjadrenim opravneného sidu na rozhodnutie.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
v zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie a teda tento
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny u€inok. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze
konanie sudu rozhodujuceho v zakladnom konani ako aj nasledné exekuéné konanie je v absolithom
rozpore so zakonom, nakolko narok opravneného je premi¢any, €o povinny sudu rozhodujucemu
v zakladnom konani preukazal vznesenim namietky premi€ania. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol znenie svojho odvolania proti exekué¢nému titulu, v ktorom popisal dévody premi¢ania
vymahanej pohlfadavky s odkazom na ustanovenia o ochrane spotrebitela, prifom ma za to, Ze vykon
predmetnej pohladavky v exeku¢nom konani by bol v zasadnom rozpore s verejnym poriadkom, dobrymi
mravmi a principom pravnej istoty. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povinny navrhol zastavenie
exekucie.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze rozsudok,
na podklade ktorého sa zaCala predmetna exekucia, splfia zakonné naleZitosti, neodporuje zakonu



a povinny mal moznost’ branit’ sa proti nemu opravnymi prostriedkami v zakladom konani. Opravneny
ma za to, Ze neexistuje Ziadny dovod, pre ktory by exekicia mala byt zastavend, nakolko exekucny
titul je v plnom rozsahu pravoplatny a vykonatefny. Opravneny navrhol, aby sud navrh povinného na
zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a nedos$lo k jeho dobrovolnému splneniu. Sud
je v exeku€nom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materidlnu a formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v
Stadiu preskumavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za u¢elom
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3
Exeku€ného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez
aj v pripade, ked doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).



14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekuicie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

15. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZzenymi
prilohami mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju
pohladavku neplnil v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva,
Ze exekucné konanie sa za¢alo dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v stlade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku&ného poriadku.

16. Pokial povinnost uloZenu exeku&nym titulom povinny dobrovofne nesplnil, ma opravneny pravo,
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvom sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného,
avSak nesmie zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena, a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokracované, a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo.

17. K namietke premli€ania povinného sud uvadza, Ze ma za preukazané, Zze sa s fiou rozsiahlo
vysporiadal Okresny sud PreSov v odévodneni exekuéného titulu — Rozsudku, sp. zn. 29Csp/48/2021,
zo dia 05.12.2022, priCom dospel k zaveru, Ze vymahana pohfadavka preml¢ana nebola. Sud uvadza,
Z2e exekucné konanie je konanim vykonavacim, ktoré je z hladiska svojej podstaty urCené vylu¢ne
na fakticky vykon rozhodnutia, nie pre autoritativne nachadzanie prava a rovnako tak nie je konanim
prieskumnym, ¢i dokonca opravnym. Je nepochybné, Ze povinny je opravneny domahat sa zmeny alebo
zruSenia rozhodnutia sudu vyuzitim riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tomuto
ucelu v8ak nemdze sluzit institut zastavenia exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku. Skutoénosti
uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie mal teda povinny namietat eSte v zakladnom konani (t.
j- po vydani Rozsudku, ktory je v tomto konani exeku€nym titulom). Sud mal dostatoéne preukazané,
Ze exekucny titul, ktory je podkladom na vykonanie exekucie je nadalej v celom rozsahu pravoplatny
a vykonatelny, a preto nie je dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku.

18. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom tu neexistuje ani dovod na
zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud povaZzuje
podany navrh na zastavenie exekucie za nedévodny, a preto v sulade s ustanovenim § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

19. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov pravneho
zastupenia by s poukazom na § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku vznikol opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny.
Vzhfadom v8ak na to, Ze opravneny ani povinny si nahradu trov v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie riadne a v€as neuplatnili, sud o trovach konania suvisiacich s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



