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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: V. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K., L. Q. X/X, o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u V. E., nar.
XXX XXXX, bytom L. Q. X/X, zast. procesnym opatrovnikom, N. G., nar. X.XX.XXXX, bytom K., N. XX/
X, za UcCasti zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o navrhu navrhovatela o ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia Ustavnou
formou V. E., nar. XX.X.XXXX, zastavuje.

.1 Sudo bmedzuje spbsobilost na pravne ukony V. E., nar. XX. X.XXXX, bytom K., L. Q. X/X, tak, ze
nie je spdsobily nakladat’ s finanénymi prostriedkami v sume prevySujucej 100 eur mesacne, s hnutefnym
a nehnutelnym majetkom, preberat déchodok, resp. iné davky &i finanénu hotovost v sume prevysujucej
100 eur mesacne, uzatvarat uverové zmluvy a p6zicky, byt ruc¢itelom inym osobam, samostatne konat
pred sudmi a finanénymi institdciami, rozhodovat o svojej psychiatrickej lieCbe a poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti a socidlnej pomoci svojej osobe.

[1.2 Ustanovuje V. E., nar. XX.X.XXXX, opatrovnika v osobe N. G., nar. X.XX.XXXX, bytom K., N. XX/X.
11.3 Opravnenim a povinnostou opatrovnicky je starat sa o hnutelny a nehnutelny majetok opatrovaného,
preberat za neho dbéchodok, vyplaty, davky ¢i ina finanénu hotovost a ostatné pravidelné platby,
zastupovat ho pred pefiaznymi a financnymi Ustavami, nebankovymi subjektmi, sidmi a rozhodovat o
jeho psychiatrickej lieCbe a ostatnej zdravotnej starostlivosti tak, aby neutrpel ziadnu ujmu na svojich
pravach.

I1.4 Ostatné pravne ukony bude V. E., nar. XX.X.XXXX, vykonavat sam.

1.5 Ukony presahujlice ramec beznej veci podliehaji schvaleniu sudu.

11.6 Opatrovnicka je povinna podavat spravu o svojej €innosti sudu dvakrat rocne, najneskér do 15.1.
a 15.7. toho ktorého kalendarneho roka.

1.7 Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.8 Statu nahradu trov nepriznava.

odovodnenie:



1. Navrhovatefl, otec posudzovaného, navrhom podanym na sud dnha 12.1.2018, ziadal, aby sud
obmedzil spdsobilost na pravny ukony u jeho syna tak, Ze tento nie je spdsobily preberat’ déchodok
a nie je spdsobily disponovat’ finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami prevySujucimi sumu
20 eur. Su€asne navrhol, aby sud nariadil u posudzovaného ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze posudzovany je invalidny déchodca a Zije s nim v spolo¢nej
domacnosti. Od roku 2002 trpi paranoidnou schizofréniou, na ktoru sa aj ambulantne lie¢i. Od roku 2017
nad mieru poziva alkoholické napoje a odmieta lieCbu s tym, Ze je vylie€eny. Ich spoluzitie bolo pomerne
usporiadané do 30.6.2017, kedy sa v dbsledku zhorSenia psychického stavu vyhrazal jemu a jeho
manzelke, E. E., zabitim. Aj v désledku toho bola jeho manzelka pre nahle zhorSenie zdravotného stavu
od 1.7.2017 hospitalizovana v NsP Bojnice a diia 3.10.2017 zomrela. Voci jeho synovi je v su€asnosti
vedené konanie v trestnej veci pod sp.zn. 3Nt/22/2017 na tunajSom sude. Jeho syn viac ako 15 rokov trpi
na paranoidnu schizofréniu, jeho stav sa v roku 2017 zhorSil pre odmietanie ambulantnej lie€by, pricom
kvoli nebezpe&nému vyhraZaniu museli 30. juna 2017 privolat policiu aj RZP a syn bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni NsP Bojnice. V auguste bol prevezeny do lie€ebne Velké ZaluZie a v septembri
suhlasil s umiestnenim v DSS Kostolnd - ZarieCie v okrese Trencin. Po stabilizovani jeho stavu ho
20.12.2017 vzal natrvalo z DSS Kostolna - Zarie€ie domov. Po kratkom ¢ase zacal opat pozivat alkohol,
prestal uzivat predpisané lieky a nasledne, ako sa mu doma opat vyhrazal, dha 2.1.2018, v obave o svoj
Zivot, bol podat’ oznamenie na policii. Syn bol policiou zaisteny a neskér umiestneny na psychiatrickom
oddeleni NsP Bojnice, kde je aZ doposial. KedZze nemozno oCakavat, Ze by sa v dohladnej dobe
zdravotny stav jeho syna zlepSil a opakovane odmieta ambulantne sa lie€it, navrhuje obmedzit' jeho
spbsobilost’ na pravne ukony a uloZenie mu ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou.
Sucasne navrhol, aby bol svojmu synovi ustanoveny za opatrovnika po tom, ako bude jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

2. V priebehu konania sud uznesenim ¢&.k. 12Ps/1/2018-13, zo dnha 13.2.2018, ustanovil
posudzovanému procesného opatrovnika v osobe N. G., sestry posudzovaného. Procesna opatrovnicka
sa po vykonanom dokazovani k navrhu o Ciastocné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony u jej brata
pripojila a Ziadala mu vyhoviet v zmysle zaverov znaleckého posudku. Su€asne opatrovnicka Ziadala,
aby to bola ona, kto bude ustanovena do funkcie opatrovnika svojmu bratovi po tom, ako tento bude
Ciasto¢ne obmedzeny vo svojej spdsobilosti na pravne uUkony. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze
navrhovatel, jej otec, by mohol byt pri vykone tejto funkcie zo strany svojho syna ovplyviiovany.

3. Diia 6.3.2018 sud v CSS Kolonka vzhliadol a vypocul posudzovaného V. E., ktory bol pouceny o
svojich procesnych pravach a povinnostiach, ktory si¢asne aj prevzal sudnu zasielku, pozostavajucu
z predvolania na dal3i termin pojednavania, navrhu, priloh zaloZzenych v spise a poucenie o svojich
procesnych pravach a povinnostiach. Vo svojej vypovedi posudzovany okrem iného uviedol, Ze otec ho
mal udat za to, Ze ho mal napadnut nozikom, ¢o sa v§ak nestalo, len sa spolu pohasterili. Uviedol, Ze sa
0 seba vie postarat, ale otec sa nevie o0 seba postarat, pretoze nevie varit ani prat. Nerozumie, z akého
dévodu ho udal, mysli si, Ze je to tym, Ze chce byt vo svojom byte sam. Tento byt v8ak nie je len jeho a
on sam ma pravo na zaklade dedi¢ského konania po mame v byte zostat. Do zariadenia, v ktorom bol
umiestneny, ho dal niekto zo sudu, asi priSlo nejaké nariadenie. Bol v bojnickej nemocnici na psychiatrii,
¢i mu nahodou nepreplo v hlave, ako je vd8ak mozno vidiet, je celkom v poriadku a teda nevie, ¢o sa
deje. On by sa chcel k otcovi vratit byvat' aspon na pol roka, aj by vSetko spolu lepSie utiahli, a potom
by si naSiel nejaku priatelku. Nevie, z akého dévodu ho otec udal, on je tieZ chory na hlavu a on to mé&
mozno po fiom. On sam ani nepotrebuje, aby sa niekto o neho staral. Na otazku sudcu, ¢i by s otcom
dokazal spolu vyjst, uviedol, Ze ano. U Ziadneho lekara uz dlho nebol, pretoZe stale chodi po lie€eniach.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, procesnej opatrovni¢ky, znalca, zastupcu
Okresnej prokuratury Prievidza, oboznamenim obsahu spisu a pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn.
13Ps/15/2007, 0Tp/447/2011, 1Tp/56/2017, na zaklade Eoho zistil tento skutkovy stav:

5. Prvykrat bol podany navrh o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony u posudzovaného na tunajsi
sud dia 14.5.2007, ktoré konanie bolo uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 13Ps/15/2007-9 zo dfia
29.6.2007 z dévodu jeho spatvzatia podla vtedy platného ust. § 96 Obcianskeho sudneho poriadku
zastavené.

6. Z lekarskej spravy MUDr. Danici Hudecovej, odborného lekéara, psychiatra, zo dfa 11.1.2018, mal sud
zistené, Ze posudzovany je dlhodobo lie€eny pre dusevnu chorobu, pre ktoru je na invalidnom déchodku.



V minulosti mal aj sidom nariadenu psychiatricku lie€bu. Vzhfadom k tazkému priebehu ochorenia,
doporucuje sudom prehodnotit rozsah spdsobilosti na pravne ukony u posudzovaného.

7. Z dbévodu psychickych problémov na strane posudzovaného a z toho vyplyvajacich konfliktov medzi
navrhovatefom a jeho synom, v mieste bydliska posudzovaného a jeho otca v minulosti opakovane
zasahovala policia a posudzovany bol takisto opakovane trestne stihany (uznesenia z €.1. 51 a 53).

8. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 1Tp/56/2017 bol vydany prikaz na skimanie
duSevného stavu posudzovaného z dovodu, Ze je obava, Ze trpi poruchou osobnosti, o mbéze mat
vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a preto sud navrhol skimanie jeho
duSevného stavu.

9. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 0Tp/447/2011 sudca pre pripravné konanie prikazal
dnia 14.11.2011 vySetrit dudevny stav posudzovaného.

10. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, &.k. 3Nt/22/2017-79 zo dna 22.5.2018, sud ulozil
posudzovanému podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

11. Na pojednavani pred sudom, dfa 30.7.2018, vzal navrhovatel navrh v &asti, ktorym sa domahal
uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou V. E., nar. XX. X XXXX, spat’ a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit'.

12. Akceptujuc dispoziné pravo navrhovatela s predmetom konania, sud, so suhlasom ostatnych
uCastnikov konania, konanie v €asti ndvrhu navrhovatefa o uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia
ustavnou formou V. E., nar. XX.X.XXXX, zastavil podla § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*).

13. Zo zaveru pisomného znaleckého posudku €. 16/2018 sudom ustanoveného znalca, MUDr. Andreja
Smetéanku, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) a sexuolégia, mal sud zistené, Ze posudzovany trpi trvalou duSevnou poruchou
vaznej intenzity, paranoidnou schizofréniou s postprocesualnou (schizofrénna porucha narusila a
zmenila osobnost) zmenou osobnosti. Paranoidna schizofrénia v roku 2001 priniesla do jeho Zivota zlom,
podrobil sa opakovanym (najmenej tuctu) psychiatrickym akutnym hospitalizaciam, no nespolahlivo
uzival tabletkovu i injek&na antipsychoticku lie€bu, ktord s réznymi obmenami G¢innych latok a ich
davok poZiva dodnes. Nemal a nema pocit choroby, lie€bu vynechava, prerusuje jej uzivanie, o viedlo
k zhorSeniu a sfrekventneniu dekompenzacii schizofrénnej poruchy s nutnostou hospitalizacii. Ostal
invalidizovany pre psychicku poruchu, nie je schopny sa zamestnat' pre porusené psychické funkcie.
V roku 2017 nastali vztahové aj generacné problémy s otcom, do8lo k vaZznemu zhor3eniu psychiky
posudzovaného, k zvySenému pozivaniu alkoholu, ktorym si ,,samoliecitelsky“ pomahal potlatovat
schizofrénne priznaky, ¢o viedlo k dlhodobej jeho hospitalizacii, resp. k naslednému umiestneniu
do psychiatricky Specializovaného Centra socialnych sluzieb pri Trenéine a neskér v Puchove, kde
doSlo napriek rezimovej lieCbe k daldej dekompenzacii schizofrénie a akiutnemu prijatiu 3.5.2018 na
psychiatrické oddelenie NsP PovaZska Bystrica za asistencie RZP a policie. Po€as dekompenzacie
poruchy bol opakovane obvineny a rieSeny policiou pre agresivne prejavy vyplyvajuce z duSevne;j
poruchy, priom v minulosti absolvoval aj ochrannu psychiatricku lie¢bu. Posudzovany pod vplyvom
duSevnej poruchy v minulosti bezdévodne zobral pdzi¢ku, priom sa nestaral o platenie, ktoré
zabezpedili rodi€ia. TieZ sa preukazalo, Ze nevie hospodarit’ s finanénymi prostriedkami, naruzivo fajci,
poziva kofein a epizodicky Skodlivo poziva tiez alkohol bez racionalnej moznosti, korekcie tychto
zavislosti. Absolvoval opakované hospitalizacie na psychiatrii (skoro vzdy ako nasledok nespoluprace
v lie€be s vynechanim medikacie), objavili sa ,,rezidualne postpsychotické” zmeny v osobnosti
posudzovaného ako nasledok &i skér vyustenie schizofrénnej poruchy - pritomna zvySena impulzivita,
znizena frustraénd tolerancia, neschopnost dlhodobej pracovnej, &i inej €innosti. Aktuélne je jeho
duSevny stav Ciasto€ne stabilizovany po€as psychiatrickej hospitalizacie, je v stave Ciastoénej socialnej
uzdravy, o znamena, Ze priznaky schizofrénnej poruchy su pritomné v ,,skrytej forme®, pacient o
nich nehovori, nie su viditefné, no jeho psychika je labilnad, a po minimalnej zatazi sa objavuju
nahle, akutne schizofrénne priznaky (halucingcie, bludy, oslabenie aZ strata kontroly reality) a tiez
pretrvavaju dlhodobé nasledky poruchy, ktoré trvalo hendikepuju pacienta a trvalo zmenili jeho osobnost.



Posudzovany nie je podla znalca v désledku svojej duSevnej choroby spdsobily v plnej miere samostatne
konat, ovladat’ svoje konanie, spravovat majetok, hospodarit’ s financiami, postarat sa o seba, a nie je
schopny robit niektoré pravne ukony, zaroven je pritomna nedostato€na anticipacia moznych désledkov
konania a premennych, spojenych nielen s pravami, ale aj povinnostami, Coho nasledkom je naivna
dovercivost, &i zvySena ovplyvnitelnost, zvyrazrfiujuca sa pocas Castych dekompenzacii psychickej
poruchy. Z psychiatrického hladiska su u neho splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony. Nie je schopny vystupovat pred finan&nymi institiciami, kde samostatne neméze konat
zmysluplne. Navrhuje tiez obmedzenie jeho spésobilosti na pravne ukony v tom smere, Ze nie je
spbsobily na majetkopravne a dedi¢ské ukony, uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o
Uvere, prevadzat’ svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit
a spisat zavet, jeho prijem resp. uCet by mal spravovat opatrovnik, ktory zabezpedi vynaloZenie
finanénych prostriedkov na zabezpecenie Zivotnych nakladov posudzovaného (byvania, stravovania a
podobne) a so zvyskom (vreckovym) mdze posudzovany hospodarit do vysky 100 eur mesacéne. Uviedol
tiez, Ze posudzovany nie je takisto schopny vyjadrit’ svoj suhlas, resp. odmietnut zdravotnu starostlivost
resp. posudit' a odmietat’ socialnu pomoc, bez ktorej nie je schopny sam existovat. O stabilizacii psychiky
by mal byt posudzovany schopny obstarat’ si svoje zakladné bezné zalezitosti s iradmi, samospravou
(posta, obchod). Podla znalca posudzovany je schopny pochopit vyznam sudneho rozhodnutia, jeho
ucast na pojednavani by v8ak mohla na posudzovaného vplyvat nepriaznivo, pretoze nie je eSte
dlhodobo stabilizovany jeho psychicky stav po nedavnej akutnej dekompenzacii.

14. Znalec po vypocluti na pojednavani na zaveroch svojho znaleckého posudku zotrval. Uviedol,
Ze posudzovany je v sucasnej dobe schopny zvazovat, posudzovat veci bezného charakteru, vie
sa v zakladnej rovine o seba postarat, vie si zabezpeclit' zaleZitosti tykajuce sa organov verejnej
spravy, sudov, avSak v stave stabilizacie. Menovany nevie v zmysle finanéného dostatoCne zvazit
nalozenie s prijmami a vydavkami, posudit’ a zvazit zmysluplnost' podrobit’ sa lieCbe. V tomto zmysle
je ohrozeny, pretoZe je lahko ovplyvnitefny, ma zniZenu frustraénu toleranciu a je aj fahko zneuzitelny.
Aj z tohto dévodu doporucoval, aby nebol posudzovany schopny vykonavat pravne ukony v zmysle
finanéného hospodarenia a samostatne vystupovat pred finanénymi institiciami. Je presvedcéeny, Ze po
zabezpeceni jeho existenénych nakladov, resp. samotnej existencie, by bol schopny hospodarit’ s istym
finan€nymi obnosom, ktorym by boli pokryté jeho naroky v zmysle vreckového. Zotrval tiez na tom, Ze nie
je schopny vyjadrit svoj suhlas, resp. odmietnut svoju zdravotnu starostlivost’ a tiez posudit' a odmietnut
socialnu pomoc &i uz rodiny alebo institucie, bez ktorej nie je schopny samostatnej existencie.

15. Po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku, resp. aj po vypocCuti znalca na pojednavani,
sa navrhovatel a takisto procesna opatrovni¢ka posudzovaného so zavermi znalca stotoznili, pricom
suhlasili s tym, aby sud obmedzil posudzovaného spésobilosti na pravne ukony v tom rozsahu, ako
to navrhol znalec. Su€asne procesna opatrovnicka Ziadala a navrhovatel s tym napokon suhlasil, aby
do funkcie opatrovnika ustanovil sud posudzovanému na ¢as, kedy bude obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony, jeho sestru, N. G..

16. Zastupkyria Okresnej prokuratury Prievidza po vykonanom dokazovani uviedla, Ze bolo v konani
preukazané, Ze posudzovany trpi trvalou dudevnou poruchou vaznej intenzity, v dosledku ktorej nie je
spOsobily samostatne konat' v tom rozsahu, ako to vymedzil znalec vo svojom znaleckom posudku a
preto navrhla, aby sud v tomto rozsahu obmedzil u posudzovaného jeho spésobilost na pravne ukony.

17. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov &i
jedov, je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti.

18. Podfa § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

19. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na prdvne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa §§ 272 az 277 CMP. Ak sud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost osoby na pravne
Ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.



20. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkonov, navrhu na
obmedzenie spobsobilosti na pravne ukony u V. E., nar. XX.X.XXXX, vyhovel. V konani bolo
preukdzané, ze posudzovany trpi vaznou dudevnou poruchou, v désledku ktorej bol aj invalidizovany,
pricom ide o trvaly stav s nepriaznivou prognézou. Uvedené skutoCnosti mal sud preukdzané zo
zaveru znaleckého dokazovania. O. porucha nie je len prechodného charakteru, v doésledku ktorej
poruchy nie je posudzovany, tak, ako to v priebehu konania mal sud zistené z vypovedi navrhovatefla,
sestry posudzovaného, samotnej vypovede posudzovaného a predovdetkym zo zaverov znaleckého
dokazovania, spobsobily robit niektoré ukony, tykajuce sa jeho osoby, uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zistenia znalca neboli v konani namietané a ani sud nemal Ziadne pochybnosti o
opodstatnenosti obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony posudzovaného. Preto sud obmedzil
posudzovaného v jeho spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

21. Sud zaroven ustanovil za opatrovnika V. E. jeho sestru, ktora s ustanovenim za opatrovnika
suhlasila. PretoZze N. G. ma so svojim bratom dobry vztah a je s nim v pravidelnom kontakte, predstavuje
podla nazoru sudu zaruku v tom, Ze si bude svoje povinnosti z funkcie opatrovnika riadne plnit.

22. V sulade s § 274 ods. 2 CMP sud zéarovenn vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnicke,
ktory zodpoveda rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u posudzovaného.

23.Vsllade s § 93 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v platnom zneni, sud vymedzil opatrovni¢ke povinnost
podavat spravy o hospodareni s majetkom a spravy o opatrovancovi.

24. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

25. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat. KedZe Statu vznikli trovy konania zaplatenim
odmeny a vydavkov sudom ustanovenému znalcovi v suvislosti so znaleckym dokazovanim a neSlo v
konani neslo o zjavne bezdévodny navrh na za€atie konania, sud rozhodol o trovach $tatu tak, Ze sa
Statu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 357
pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



