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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletého: G. I., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, odborom socialnych veci a rodiny,
dieta rodiCov: G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. L. XXX a C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. nad U.
XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

rozhodol:
Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otecjeopravneny stretavat sa s maloletym Martinom kazdy neparny tyzden v ¢ase od piatku od
16:00 hod. do nedele do 19:00 hod., az do rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 1P/44/2018.

Sud upravuje styk otca s maloletym G. pocas letnych prazdnin v roku 2018 tak, ze otecjeopravne
ny stretavat sa s maloletym v dfioch od 13.08.2018 od 9:00 hod. do 19.08.2018 do 18:00 hod.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit.

Otec je opravneny maloletého v sudom ur¢enom €ase a v mieste bydliska matky prevziat’ a je povinny
maloletého odovzdat po skonceni stretnutia matke v mieste jej bydliska.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

1) Otec maloletého diia 25.07.2018 dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha Upravy styku otca s maloletym a upravy styku otca s maloletym pocas
letnych prazdnin. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.4P/3/2013-81 zo
dna 05.07.2013, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym nebol
upraveny. Otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou 150 € mesac¢ne, podfa rozsudku Okresného
sudu Prievidza €.k. 11P/22/2017- 106. Nakofko boli problémy stretnutia otca s dietatom, podal si navrh
na Upravu styku s maloletym, aktualne prebieha konanie na Okresnom sude v Partizanskom pod sp.
zn. 1P/44/2018. V dnoch od 16.07.2018 do 22.07.2018 po dohode s matkou /ktora bola podpisana na
UPSVaR, odd. kurately v Partizanskom/ mal syna na prazdninach. Diia 18.07.2018 (v stredu) matka
maloletého neopravnene kontaktovala Policiu v Partizanskom. Nakofko boli so synom na kupalisku a
nemali so sebou mobily, az neskor zistil neprijaté hovory od policie. Nasledne volal na policiu ¢o sa deje,
lebo si nechcel predstavit o by bolo potom, keby to nezistil. Malolety plakal, Ze ocina zoberu policajti,
a tak policajt si vyZiadal dieta k telefénu. Spytal sa ho, &i chce byt s ocinom, lebo matka udala, Ze dieta
nechce byt s otcom. Na druhy deri isiel na Urad prace, soc. veci, odd. kurately v Partizanskom oznamit ¢o
sa stalo, a socialna pracovni¢ka mu odporudila napisat SMS matke, kedy méze maloletého kontaktovat.



Napisal v SMS-ke , Ze kazdy den po 19 hod., avSak matka ho uz viac nekontaktovala, pretoze uz
nemohla viac ubliZzovat jemu ani synovi. Na zaklade toho, Ze sa matka maloletého telefonicky vyhrazala,
Ze mu viac syna neda, ma obavy, Ze mu Uplne zabrani styku so synom. Syn neustale preziva stresy a
chce ho chranit, aby netrpel za suasny stav medzi rodi€émi a navrhuje neodkladné opatrenie, ktorym
by sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym synom kazdy
druhy tyZden od piatku 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a tyzdefi v mesiaci august od 13.08.2018
do 19.08.2018.

(2) Diia 26.07.2018 bolo sudom vykonané telefonické Setrenie u opatrovnika maloletého. Sud zistil,
Ze matka s otcom u opatrovnika uzavreli dohodu o stretavani sa otca s maloletym. Matka tuto
dohodu nedodrziava, ked pocas stretdvania zavolala na otca policiu s tym, Ze malolety s otcom byt
nechce. Malolety prostrednictvom telefénu policii oznamil, Ze chce zostat s otcom a otec nasledne
prostrednictvom SMS spravy policajtom preukazal, Ze s matkou boli dohodnuti na stretnuti otca s
maloletym v tomto Case. Matka uzavreti dohodu nedodrZiava a otec sa s maloletym momentalne
nestretava. Opatrovnik sidu oznamil, Ze otec ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
maloletého, malolety ma u otca samostatnu zariadenu izbu a je toho nazoru, Ze otec sa o maloletého
dokaZze postarat. Maloleta prejavil zaujem sa s otcom stretavat. Preto opatrovnik odporucil navrhu otca
vyhoviet v celom rozsahu.

(3) Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/3/2013 zo diia 07.05.2013
a rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/22/2017 zo dia 04.01.2018 a zistil, Ze styk otca s
maloletym doteraz upraveny nebol.

(4) Sud sa oboznamil so spravou opatrovnika maloletého zo dfia 02.05.2018 a zistil, ze Otec maloletého
je zamestnany v spolo¢nosti AQUALAND Malé Bielice s.r.o. (kuchar, pracuje na zmeny). Spolu s
partnerkou byva v 3-izbovom rodinnom dome, kde uhradza nasledovné vydavky spojené s byvanim:
elektricka energia v sume 170 € mesacne, voda v sume 20 € mesacne, internet a TV v sume 30 €
mesacne. Okrem toho uhradza vydavky spojené s telefébnom v sume 100 € mesacne a vyZivné na
maloletého v sume 150 € mesacne. U otca bol viackrat neuspeSne zopakovany pokus o preSetrenie
pomerov v domacnosti. Spolupraca zo strany menovaného bola miniméalna. Dria 20.04.2018 sa otec
maloletého na predvolanie dostavil na tunajSie oddelenie SPOD a SK. V pohovore uviedol, Ze pre
maloletého zariaduje detsku izbu, chyba uz len postel. PrislUbil, Ze cez vikend zaobstara postel a
nasledne bude zrealizované preSetrenie v doméacnosti. Dfia 24.04.2018 otca telefonicky kontaktovali so
snahou dohodnut’ navatevu. Dohodli sme sa na nasledujuci den, t.j. 25.04.2018 v rannych hodinach.
O par hodin ich otec znovu telefonicky kontaktoval a oznamil, Ze nebude doma, nakolko sa nachadza
vo Svajéiarsku. Dohodli si nahradny termin na defl 27.04.2018 o 09:00 hod. V rannych hodinach
kontaktovali otca, ktory znovu oznamil, Ze doma nie je, aby prisli az neskor. Neskdr toho istého dia bola
uspedne zrealizovana terénna socialna praca v domacnosti otca maloletého. Doméacnost' je priemerne
zariadena a udrziavana na priemernej hygienickej urovni. V detskej izbe sa nachadzala nova detska
postel a vela Skatul. Nebol tam Ziaden pisaci stél, skrine ani hracky pre maloletého, i ked otec pri isthom
pohovore tvrdil, Ze izba je kompletne zariadena a chyba v nej uz len postel.

(5) Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len "CMP"/, neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

(6) Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(7) Podla § 324 ods. 1 aZ ods. 3 Civilného sporového konania (dalej len "CSP"), pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

(8) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(9) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu



neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(10) Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

(11) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(12) Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(13) Podfa €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najma a/ droven starostlivosti o dieta, b/
bezpelie dietata, ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vloh dietata, g/ ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i/ vyuZitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(14) Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(15) Sud sa oboznamil s navrhom otca maloletého, so spravou opatrovnika, rozsudkom Okresného
sudu Partizanske, rozsudkom Okresného sudu Prievidza a ma za to, Ze navrh otca je dévodny. Sud
prihliadol na pravo otca na styk s maloletym, pretoZe tento v navrhu jasne prejavil zaujem o stretavanie
sa s maloletym a starostlivost o maloletého. Malolety zaroveh prejavil zdujem stretavat sa s otcom.
Sud konstatuje, Ze uprava styku maloletého dietata s tym z rodiCov, s ktorym nebyva v spolo€nej
domacnosti a ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, nie je len pravom tohto rodi¢a, ale aj
pravom maloletého dietata, na ktoré je potrebné prihliadat v prvom rade.

(16) Sud zaroveft ma preukazané, Ze otec maloletého ma pre maloletého vytvorené vhodné podmienky
(zariadena detska izba), a dokaze sa o maloletého postarat, €o ma potvrdené aj od opatrovnika
maloletého. Preto povazuje za vhodné, aby otec s maloletym spolo¢ne stravili dihSie Casové obdobie,
nie len niekolko hodin po€as dha. Preto sud vyhovel navrhu otca na uUpravu stretavania tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend. Tento rozsah stretavania upravil
neodkladnym opatrenim do rozhodnutia vo veci samej, aby tym zabezpedil nie len pravo rodic¢a, ale
hlavne pravo maloletého na stretavanie sa s oboma rodiémi aj po€as trvania sudneho konania, kedze
styk otca s maloletym nebol predchadzajidcimi rozhodnutiami sudov nijako upraveny.



(17) Sud sa nésledne zaoberal navrhom otca maloletého v Casti Upravy letny prazdnin. Otec v navrhu
uviedol, Ze Ziada Upravu po€as augusta tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletym od 13.08.2018
do 19.08.2018. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze styk oboch rodi€ov s maloletym by pocas
letnych prazdnin mal byt upraveny zhruba v rovnakej miere, a Ze obaja rodiia maju pravo pocas tychto
prazdnin stravit' s maloletym dlhSie obdobie (napr. ist na dovolenku). Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud
navrhu otca vyhovel, pretoze podla jeho nazoru je spravodlivé, Ze ak malolety stravil s matkou cely jul a
stravi tri tyZdne v auguste, tak minimalne jeden tyZder by mal stravit s otcom. Preto sud v tejto €asti plne
vyhovel navrhu otca a upravil styk otca s maloletym tak, Ze ten je opravneny sa s maloletym stretavat
od 13.08.2018 od 9:00 hod. do 19.08.2018 do 18:00 hod.

(18) Sud tiez upravil prava a povinnosti rodiCov pri realizacii styku s maloletym, ked matke uloZil
povinnost’ maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit. Otcovi umoznil maloletého v sidom
uréenom Case a v mieste bydliska matky prevziat a povinnost maloletého odovzdat po skonceni
stretnutia matke v mieste jej bydliska.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



