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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu X. Q., nar.
XX.X.XXXX, bytom S. X, Z., zast. JUDr. Franti§kom Svatuskom, advokatom, Namestie slobody 25,
Humenné proti zalovanému V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, XX - XXX C., V. Y., zast. JUDr. Ing.
Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1, Humenné o zaplatenie 1 499,97 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 354,47 eur spolu s 9% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 1 354,47 eur od 24.4.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie do sumy 145,50 eur sud zastavuje.

Zalobu Zalobcu v &asti Groku z omeskania zo sumy 145,50 eur vo vyske 9% roéne od 24.4.2012 do
zaplatenia zamieta.

Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 80,60%.
Priznava Slovenskej republike nahradu nakladov za preklady voci Zalobcovi v rozsahu 9,70%.
Priznava Slovenskej republike nahradu nakladov za preklady voci Zalovanému v rozsahu 90,30%.

O vySke nahrady trov konania a nakladov za preklad bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na Ghradu sumy 1499,97 eur
a taktiez na uhradu trov konania. Podanim dorué¢enym sudu dna 31.3.2014 sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 499,97 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy
od 24.4.2012 do zaplatenia a na uhradu trov konania. Vo svojej Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 21.01.2010 predal Zalobca Zalovanému nehnutefnost’ a to pekareri €. sup. XXX
postavenu na parcele €. XXX a parcelu €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2, parcelu
€. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2047 m2, ktoré su zapisané na LV XXX, katastralneho
uzemia C. okres Z.. Na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobca odovzdal predmetné
nehnutelnosti Zalovanému pred podpisom kupnej zmluvy a to dfia 1.12.2009 za u€elom umoznit mu
vykonanie rekonstrukénych prac na tychto nehnutelnostiach a zaroveh mu umoznil aj odber elektrickej
energie. Odber elektrickej energie bol na Ziadost' Zalobcu zastaveny az diia 24.2.2010. Za obdobie od
1.12.2009 do 24.2.2010 vznikli Zalobcovi naklady za spotrebovanu elektricku energiu vo vySke 1499,97
eur. Zo strany Zalovaného tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu v zmysle ustanoveni



§ 451, 454, 456 a 458 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu diZnej sumy dria
23.4.2010, avSak Zalovany napriek vyzve zalovanu sumu neuhradil.

2. Spolu so Zalobou predlozil Zalobca kupnu zmluvu uzatvorenu formou notarskej zapisnice €. N XX/
XXXX zo dia 21.1.2010, faktaru Vychodoslovenskej energetiky so splatnostou 27.1.2010 na sumu
145,50 eur, faktiru s datumom splatnosti do 6.4.2010 na sumu 1210,63 eur, faktdru s dadtumom splatnosti
do 27.1.2010 na sumu 143,84 eur, vypis z listu vlastnictva 301 katastralneho uzemia C. a vyzvu na
Uhradu pohladavky zo dfa 23.4.2010.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 19.1.2012, ktoré podal stidu prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne uviedol, Ze dfia 21.1.2010 uzavrel so Zalobcom kupnu zmluvu, predmetom ktore;j
su nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX katastralneho uzemia C., pri¢om bola dohodnuté kupna cena
vo vyske 20.000,- eur a tato bola riadne a v€as uhradena. Z tejto kipnej zmluvy dalej vyplyva, Ze
po zaplateni kipnej ceny sa uc€astnici zmluvy dohodli odovzdat predmetnd nehnutefnost’ v stave, v
akom s nim bol oboznameny kupujici a spolu s nim aj vSetky klu¢e. Ina dohoda medzi Zalobcom
a zalovanym nebola. Z toho teda vyplyva, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému predmetnu nehnutefnost
na riadne uzivanie aZz po zaplateni celej kupnej ceny, teda 21.2.2010. Od toho &asu Zalovany bol
opravneny predmetn( nehnutelnost uzivat. Zalobca sa doméaha zaplatenia nedoplatku za elektrinu za
obdobie od 1.12.2009 do 24.2.2010 s tym, faktary za spotrebovanu elektricki energiu uhradil Zalobca
za Zalovaného. Tento narok je neddvodny, pretoze podla zmluvy zacal Zalovany uzivat predmetnu
nehnutefnost az 21.2.2010 a teda nie je pravdou, Zeby mal uhradit faktury za elektrinu z pravneho
vztahu, ktory mal uzavrety Zalobca s Vychodoslovenskou energetikou a.s. Kosice. Zalovany nemal so
Zalobcom uzatvorenu Ziadnu zmluvu a Ziaden pravny vztah tykajuci sa odberu elektrickej energie.

4. Ako svedok bol vypocuty H. P. a to dfia 12.6.2012, ktory uviedol, Ze pozna strany sporu a
Zalovany je jeho spolo&nikom a spolo¢ne podnikaju od roku 2010. Pri kipe predmetnej nehnutelnosti
bol sprostredkovatelom, pricom tito pekaren odkupil pan W.. Od septembra az do Casu, ked doslo
k podpisaniu tejto kipnej zmluvy spoloCnost svedka a to Sedaka s.r.o. vykonavala v tejto pekarni
rekon$trukéné prace, pricom kedZe bola odpojena elektrina, doslo potom k zapojeniu tejto elektriny
a tato elektrina bola zapojena na pana Q., az potom do$lo k odkupeniu nehnutefnosti. AZ potom, ¢o
doslo k odkupeniu nehnutelnosti platila za elektrinu spolo€nost Sedaka s.r.o.. Suhlas na vykonavanie
rekonstrukénych prac mali od pana Q. pretoze bolo predbezne dohodnuté, Ze v roku 2010 tuto
nehnutelnost odkupi pan W., teda Zalovany. Pan Q. potom spolo¢nosti Sedaka vystavil fakturu
za spotrebovanu elektrickii energiu a dokonca ma aj podpisany doklad o uznani zavazku touto
spolo¢nostou. TakZe Zalovany s touto zalezZitostou nemal ni¢ spolo&né. Ohladom dohody medzi
svedkom a Zalovanym, svedok uviedol, Ze v tom €ase boli traja spolo&nici a dohodli sa, Ze nehnutefnost
odkupi Zalovany, pretoze on mal finanéné prostriedky a zaplatil aj kipnu cenu a taktiez bola dohoda,
Ze jeho podiel bude 40 % a zvy3Snych dvoch po 30 % a Ze zo zisku sa mu bude splacat’ kupna cena.
Treti spolo¢nik v8ak zo zdravotnych dévodov od tejto dohody odstupil a v su€asnosti je dohoda taka, Ze
v predmetnej nehnutelnosti podnika svedok a plati Zalovanému najom. Podfa vypovede tohto svedka
rekonstruk&né prace uhradzal on, ale prispel na rekonstrukciu aj pan W..

5. Zalovany bol vypo&uty dfia 20.10.2012 na prislusnom sude v Polskej republike a vo svojej vypovedi
uviedol, Ze prostrednictvom spolo¢nosti Sedaka sa spoznal s majitefom haly a dohodol sa na kupe tejto
haly. S majitefom bola podpisana zmluva o buducej zmluve, pri€om uhradil zalohu vo vySke 10.000,-
eur a cela hala mala stat 20.000,- eur. Bola to hala v rekon$trukcii. Po troch drioch od toho, ¢o sa stal
majitelom, ju prenajal spoloCnosti Sedaka. Nevie uviest, €o tato spolo¢nost’ v tychto priestoroch robila,
ale mala platit’ vSetky ucty. Podla toho €o vie, tak spolo¢nost Sedaka uzavrela dohodu s majitelom
haly a pokial ide o druhu splatku bolo dohodnuté, Ze majitel haly zoberie od neho motorové vozidlo
znacky Mercedes z roku 2003. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze s panom P. sa Ustne dohodli,
Ze on nebude figurovat v spolo&nosti, iba uzatvori zmluvu o prenajme. Pokial ide o rekonstrukéné
prace, tak platil va&siu ¢ast on a pan P. doplatil len &ast. Dalej potvrdil, Ze na rekonstrukcii pracovali
pracovnici z Polska, ktori boli jeho pracovnikmi, ale zarover tam boli aj pracovnici spolo¢nosti Sedaka
aj pracovny dozor robila spolo¢nost Sedaka. Cena nehnutefnosti bola uréena na 20.000,- eur, pricom
bolo dohodnuté, Zze na celkové zaudtovanie da odporca motorové vozidlo, ale nakoniec musel uhradit
sumu 10.000,- eur v hotovosti, pretoze zalobca tuto dohodu zrusSil. Nehnutelnost mu bola odovzdana
2.12.2009 a hned ju odovzdal firme Sedaka. Taktiez Zalovany potvrdil, Ze bola uzatvorena ustna zmluva,
ktora nadobudla platnost pred uzavretim zmluvy o kipe nehnutelnosti a nehnutelnost sa mala vyuzivat



podas rekonstrukénych prac. Zalovany uviedol, Ze on tuto elektrickii energiu nespotreboval, pretoze
tuto elektricku energiu spotrebovala spolo¢nost’ Sedaka, ktora bola najomcom a ktora tam vykonavala
rekonstrukéné prace a dozor a tato spolognost vyuzivala tato halu. Dalej Zalovany uviedol, Ze Ziadna
dohoda so Zalobcom ohladom spotreby elektrickej energie nebola dohodnuta a takisto nevedel uviest,
kto platil za elektricku energiu do 21.1.2010. Potvrdil, Ze predmetnu nehnutelnost’ odkupil on za sumu
20.000,- eur.

6. Zalovany predlozil zmluvu o prenajme nebytového priestoru zo diia 5.12.2009 uzavretd medzi nim a
spoloénostou Sedaka s.r.o., pricom predmetom tejto zmluvy st nebytové priestory v C. & XXX (LV &.
XXX), pricom najomca je zatazeny aj poplatkami spojenymi s uzivanim tohto najmu, hlavne naklady na
elektricku energiu, vodu a vyvoz odpadu.

7. K ngjomnej zmluve, ktoru dolozil Zalovany, zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze doSlo k uzavretiu najomnej
zmluvy v &ase ked Zalovany este nebol vlastnikom tejto nehnutelnosti. Dalej Zalobca potvrdil, Ze mal
vedomost’ o tom, Ze v hale prebiehaju rekonstrukéné prace a o tom, kto zaplati poplatky za elektricku
energiu sa so zalovanym dohodol.

8. Vo svojej vypovedi na sude v Polskej republike dha 23.09.2013 Zalovany uviedol, Ze on kupil
nehnutefnost a prenajal ju inej firme takZe pre¢o ma byt zodpovedny za elektrickil energiu, ked tam
bola spoloénost, ktora existovala a ktora realizovala opravu, existuje na to zmluva o prengjme a aj tato
firma potvrdzuje, Ze tuto elektrickd energiu spotrebovala, pri€om kipna zmluva bola vyhotovena formou
notarskej zapisnice notarkou S. S..

9. Na pojednavani dfia 10.12.2013 bol opatovne vypocuty ako svedok H. P., ktory opatovne potvrdil, Ze je
konatelom spolo¢nosti Sedaka s.r.o., pri€om jeho spolo¢nost’ vykonavala rekonstrukéné prace v pekarni
od augusta zhruba do januara, februara roku 2009 a 2010. Majitefom bol pan Q. teda Zalobca a dohoda
bola taka, Ze naklady za elektricku energiu uhradi on. Doposial v3ak tieto naklady neuhradil, aviak na
tomto pojednavani uviedol, Ze za elektricku energiu zaplati do 15.2.2014 a to sumu, ktora je predmetom
tohto konania. Dalej uviedol, Ze finanéné prostriedky na rekonstrukéné prace tejto pekarne dodaval aj
pan W., priom asi 30 % finannych nakladov hradil on, s tym, Ze aj tych 30 % bola vilastne pézi¢ka s
tym, Ze ked sa stane spolo&nikom spolognosti Sedaka, tak vlastne tieto peniaze by sa zapogitali. Dalej
svedok uviedol, Ze na kupu tejto pekarne urychlene potrebovali kupca, tak si nasli pana W., s ktorym
sa dohodli, Ze tuto pekarer odkupia a kedZe mu pozi€iaval nejaké peniaze tak vedel, Ze sa vykonavaju
nejaké rekonstrukéné prace, pretoze mal byt v podstate potom spolo&nikom. Zalovany si bol obzriet
tento objekt, videl ho, suhlasil s rekonStrukénymi pracami a poskytol finanéné prostriedky. V podstate
zaujem o tuto nehnutelnost’ mal najma svedok, avdak nemal na to finanéné prostriedky, preto uprosil
Zalovaného, aby odkupil tuto nehnutefnost, ten s tymto suhlasil, Ze poskytne na kipu nehnutelnosti
finanéné prostriedky. Svedok opatovne potvrdil, Ze sa zaviazal, Ze uhradi sumu 1499 eur titulom nahrady
nakladov za elektrinu zalobcovi, teda ze mu to uhradi spolo¢nost Sedaka s.r.o..

10. Zalobca k tomuto uviedol, Ze nemé& Ziadnu vedomost o tom, Zeby nejaké rekonstrukéné prace
prebiehali od septembra 2009. O tom, Ze sa vykonavaju nejaké rekonstrukéné prace sa dozvedel az
vtedy, ked ho poZiadali o zapojenie elektrickej energie, o mohlo byt niekedy zaciatkom decembra 2009,
poziadali ho vlastne o to, aby dal zapojit' elektricku energiu aby sa mohli vykonavat rekonstrukéné prace
a poziadal ho o to pan W. a nie pan P.S. alebo nim splnomocnena osoba. Zalobca dalej uviedol, Zze
predmetna nehnutefnost’ odkupil od Podvihorlatskych pekarni a cukrarni Humenné.

11. Ako svedkynia bola vypocuta X.. S. S., ktora k veci uviedla, Ze od doby kedy doSlo k uzavretiu kipnej
zmluvy medzi stranami sporu, presli asi 4 roky, takZze nahliadla do spisu z roku 2010 a takisto aj do
zmluvy. Uviedla, Ze si paméata, Ze strany sporu k nej prili niekedy poobede, ale nevedela uviest, ¢&i sa
hned ten isty defi dohodli na v8etkych nalezitostiach kupnej zmluvy, alebo €i boli dvakrat. Uviedla, Ze vie,
Ze prvykrat bola navrhnutd kompenzacia ¢asti kipnej zmluvy autom, ale nevedela uviest, &i k podpisaniu
kupnej zmluvy doSlo v ten isty defl ked ju navstivili prvykrat, alebo prisli opatovne. Mala poznacené, Ze
pritomny bol pan W. a takisto bol pritomny pan P., nar. X X XXXX bytom P. Z. XX, Z. a pan Q., teda
Ucastnici zmluvy boli pritomni. Dalej bola vyhotovena aj zapisnica o GUschove listin, pretoZe strany sporu
sa dohodli na zaplateni sumy 10.000,- eur pri podpise zmluvy a 10.000,- eur po zapisani nehnutefnosti
resp. nového majitefa na list vlastnictva a potom €o bol dolozeny prislusny doklad boli vydané tieto
listiny z uschovy. Asi o pol roka od uzavretia tejto zmluvy ju navstivil Zalobca a signalizoval, Ze je tu



nejaky problém s uhradou elektrickej energie, pricom kedZe sa snazi uzatvarat zmluvy €o najlepsie,
tak chcela vediet od u€astnikov akym spésobom budu porieSené energie, pricom jej bolo povedané, Ze
tuto otazku si vyrieSia sami. Svedkyria nevedela uviest, Ci pri rieSeni otazky energii bol pritomny aj pan
P. alebo nie. Aj ked nie je zvykom, Ze pri podpise zmluvy je pritomna tretia osoba, v tomto pripade si
vyslovene Ucastnici konania Zelali, aby bola pritomna tretia osoba a je tu takisto aj dolozka vzhladom
na skuto€nost, Ze pan odporca je Poliak, Ze rozumie celému procesu uzatvarania zmluvy.

12. Zo strany Zalobcu bola predloZzena kupna zmluva uzavreta medzi Podvihorlatskymi pekarfiami a
cukrarfiami a.s. Humenné a Zalobcom zo dfia 14.9.2009.

13. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 27.3.2014 uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze zalovany vedel o tom, Ze eSte pred podpisom kupnej zmluvy
prebieha v prenajatych predmetnych priestoroch rekon$trukcia. Vedel o uUcele tejto rekonstrukcie a mal
zaujem na tom, aby tato rekonstrukcia bola vykonand, dokonca ju aj podporil finanéne. Z vypovede
Zalovaného vyplyva, Ze sam Zalovany potvrdil existenciu Ustnej dohody o vyuzivani nehnutefnosti
pri rekonstruk&nych pracach a sam zalovany potvrdil tvrdenie, Ze predmetna nehnutelnost mu bola
odovzdana do uzivania uz 2.12.2009 a potom tieto nebytové priestory rekonstruovala spoloCnost
Sedaka. Sam Zalovany predlozil sudu zmluvu o najme nebytového priestoru, uzavretu dia 5.12.2009,
pricom podla nazoru Zalobcu tento listinny dokaz svedc&i o tom, Ze v €ase odberu elektrickej energie
sam vystupoval v pozicii prenajimatela predmetnej nehnutelnosti a rekonstrukcia sa vykonavala s
jeho vedomim a s jeho suhlasom. O tom, Ze nehnutelnost bola rekonstruovana so suhlasom a
vedomim Zalovaného, ako aj za finan¢nej jeho podpory, sved¢i aj vypoved svedka H. P., ktory sa snazil
vyhoviet svojmu podnikatelskému partnerovi, a vypovedal tak, aby sebe privodil zodpovednost' vo i
Zalobcovi. Uviedol, Ze elektricku energiu uzivala v tom €ase jeho spolo€nost a nie Zalovany, ale zarover
uviedol, Ze bolo predbezné dohodnuté, Ze ked Zalovany tuto nehnutelnost odkupi, budu podnikat
spologne. Zalovany bol pri predbeznej dohode a vedel, Ze sa budu vykonavat rekonstrukéné prace
a sam potvrdil, Ze tieto rekonstrukéné prace financoval aj Zzalovany, pricom prispel na uhradu tychto
rekonstruk&nych prac 30 % z finanénych nakladov a tym svedok jednoznac¢ne potvrdil, Ze Zalovany vedel
o tychto rekonstruk&nych pracach a mal byt spolo¢nikom spolo¢nosti a nie len vlastnikom nehnutefnosti.
Vlastnikom nehnutelnosti sa nemohol stat' svedok, pretoze nemal peniaze a nechcel prist o takuto
lukrativnu nehnutefnost.

Svedecké vypovede ako aj vietky dékazy vykonané v tomto konani nasved&uju tomu, Ze Zalovany mal
zaujem na rekonstrukcii nehnutefnosti este pred jej kipou, o rekonstrukcii vedel a chcel dokonca v tychto
priestoroch podnikat ako tichy spolo¢nik alebo priamo ako sudast’ spolo€nosti Sedaka s.r.o.. Vedel, Ze
rekons$trukcia sa vykonava a takisto vedel, Ze pri odkupeni tejto nehnutelnosti dojde k zhodnoteniu tejto
nehnutelnosti, preto aj uzatvoril zmluvu o najme nebytového priestoru zo dia 5.12.2009, kde vystupoval
ako osoba opravnena s predmetnou nehnutelnostou nakladat a prenajimat ju. Prave z toho dévodu je
pasivne legitimovany v tomto konani, pretoZe neuhradil Zalobcovi to, o za neho pinil teda za elektricku
energiu a ako buduci kupujuci a ako buduci viastnik sa vlastne bezdévodne obohatil. Dévodom prec¢o
neboli naklady na elektricku energiu zakomponované do kdpnopredajnej zmluvy bola ta skutoénost, Ze
vlastne v €ase uzavretia kipnej zmluvy nebolo eSte vykonané vyucétovanie elektrickej energie.

Dalej vo svojom pisomnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze dohoda o pristipeni k zavazku zo dia
15.12.2010 uzavretd medzi H. P. ako pristupujiucim dlznikom a Zalobcom ako veritefom dlZnika ma
len ten vyznam, Ze H. P. sa stal dlznikom popri Zalovanom a obaja su voci Zalobcovi ako veritelovi
zaviazani spolo€ne a nerozdielne, pretoZze méze veritel poZzadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. V
tejto dohode, ktort H. P. podpisal je uvedené, Ze nehnutelnost bola Zalovanému odovzdana pri podpise
kupnej zmluvy 1.12.2009 a Zalovanému bol umozZneny odber elektrickej energie, ktory bol pozastaveny
az dna 24.2.2010 a zaroven pan P. prevzal na seba dobrovolny zavazok zalovaného uhradit sumu
1499,97 eur popri hlavnhom diznikovi ako naklad za spotrebovanu elektricki energiu. Preto navrhuje,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 1499,97 eur s 9
% urokom z omeskania ro€ne z diznej sumy od 24.4.2012 do zaplatenia a aby mu uhradil trovy konania.

14. Pravna zastupkyria zalovaného vo svojej zaverecnej reCi uviedla, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nikdy neexistoval Ziaden pravny vztah, ktory by zakladal Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu
1499,97 eur. Pokial sa Zalobca odvolava na uzavretu najomnu zmluvu medzi Zalovanym a spolo&nost'ou
Sedaka, tato zmluva je neplatnd, pretoZe v Case uzavretia zmluvy v decembri 2009 Zalovany nebol
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a teda nemohol uzatvorit' tito najomnd zmluvu. Pévodna faktura
bola vystavend na spoloCnost Sedaka takZze Zalovany ani nema pasivnu legitimaciu v tomto konani.



TaktieZ poukazala aj na vypoved notarky, ktora v notarskej zapisnici uviedla, Ze nehnutelnost' nie je
zatazena Ziadnymi tarchami a z toho vyplyva, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy neexistoval na tejto
nehnutelnosti Ziaden dlh. Z toho dévodu navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. 10C 102/2010 zo dfia 23.4.2014 a dopifiacim rozsudkom
€. 10C 102/2010 zo dria 28.5.2014 a zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 748,34 eur s 9%
urokom z omeskania roéne zo sumy 748,34 eur od 17.1.2012 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
sud Zalobu Zalobcu zamietol a nahradu trov konania strandm nepriznal. Uznesenim Krajského sudu v
Predove €. 9Co 136/2014, 9Co 164/2014 zo dfia 9.3.2016 bol rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu zru$eny. UloZil sudu prvého stupfia opatovne posudit’ narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia v intenciach uvedenych odvolacim sudom. UlozZil sudu prvej inStancie vyZiadat si Citatefné
fotoképie faktur predloZenych v spore a zodpovedat otazku z akého odberného miesta a za aké obdobie
bol uctovany odber elektrickej energie. A aZz nasledne sa vysporiadat’ s otazkou kto a v akom rozsahu
sa na ukor Zalobcu obohatil.

Ako predbeznu otazku je v8ak sud prvého stupiia povinny z dévodu, Ze Zalovany je fyzickou osobou s
bydliskom v Polskej republike a rovnako je aj polsky Statny ob¢an, posudit, &i je v prejednavanej veci
dana pravomoc pre konanie a rozhodovanie sudu v Slovenskej republike, nakolko ide o konanie s
medzinarodnym prvkom, kde je sud povinny ex offo (aj bez navrhu) skimat, ¢i je dana medzinarodna
pravomoc sudu na konanie. V danej veci sa jedna o vec s cudzim prvkom, pri€¢om Polska republika,
ako aj Slovenska republika, su ¢lenskymi Statmi Eurépskej unie, preto je potrebné skumat pravomoc v
sulade s nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani o vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnym veciach. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia za odber elektrickej energie vo vySke, ako bola
tato fakturovana Zalobcovi s tym, Ze nehnutelnost, z ktorej mala byt tato elektricka energia Zalovanym
odoberana, sa nachadza v Slovenskej republike, a ako bolo uz uvedené, Zalovany je fyzickou osobou s
bydliskom v Pol'skej republike, t. j. i&astnici konania nemaju bydlisko v tom istom ¢lenskom State. Medzi
Zalobcom a Zalovanym neexistoval zavazkovy vztah, preto sud prvého stupfia musi posudit vdeobecnu
pravomoc, osobitnu pravomoc, pripadne vyluénu pravomoc a z toho vyplyvajucu moznost aplikacie
¢lanku 25 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2010. Prioritne v8ak musi posudit, i v prejedavanej
veci je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, a to podla vSeobecného pravidla (&l. 2) nariadenia
Rady ES ¢&. 44/2001-Brusel 1. To totiz ustanovuje, Ze ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo, zaluju na sudoch
tohto ¢lenského Statu. V8eobecnym pravidlom na uréenie ¢lenského Statu, ktorého sud ma pravomoc,
rozhodovat o navrhu na zacatie konania, je bydlisko Zalovaného bez ohladu na jeho Statnu prisludnost.
Urcenie tohto miesta, t. j. bydliska, sa v pripade fyzickych oséb spravuje pravom toho ¢lenského $tatu,
na ktorého sud konanie napadlo. Zo zakladného pravidla (bydlisko Zalovaného) nariadenie pripusta
relativne velké mnozstvo komplikovanych a pestrych vynimiek. Pri istej miere zjednoduSenia mozno
typy pravomoci podla tohto nariadenia rozdelit takto: vSeobecna, osobitna, vyluéna a uréena dohodou
ucastnikov pravneho vztahu.

16. Na Ziadost sudu bola VSE predloZené diia 10.3.2017 &itatefné faktury a to &. XXXXXXXXXX zo
dfia 6.1.2010 na sumu 143,84 eur - zakaznicke &islo XXXXXXXXXX, odberatel X. Q., 8. XXXX/X, Z.
za obdobie od 3.12.2009 do 31.12.2009, &. XXXXXXXXXX zo dna 22.3.2010 na sumu 1 210,63 eur -
zakaznicke &islo XXXXXXXXXX, odberatel X. Q., S. XXXX/X, Z. za obdobie od 1.1.2010 do 24.2.2010.

17. Uznesenim Okresného sidu Humenné €. 10C 102/2010 zo dnia 23.2.2017 sud pripustil zmenu
Zalobného navrhu s tym, Ze ,Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 1 499,97 eur od 24.4.2012 do zaplatenia“. Navrh na zmenu Zaloby v &asti Uuroku z omeskania
bol podany sudu dria 31.3.2012.

18. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 14.3.2017 Zzalovany prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne uviedol, Ze namieta miestnu prislusnost’ sudu prvej inStancie a to z dévodu, Ze
obvode tohto sudu nema Zalovany adresu trvalého bydliska a taktieZ nie je dana osobitna miestna
prislugnost. Zalovany je fyzickou osobou s trvaly pobytom v Polskej republike ako aj polskym $tatnym
ob&anom. Zalovany je toho nazoru, Ze na uréovanie pravomoci je potrebné pouzit Nariadenie Rady
(ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 (nariadenie Brusel |). Podla vyjadrenie Zalovaného strany sporu nemaju
bydlisko v tom istom ¢lenskom State, teda z tohto dévodu namieta Zalovany miestnu prisluSnost sudu
prvej indtancie. Zalovany poukazal na ustanovenia § 161 CSP a § 9 CSP. Zalovany trva aj vznesenej



namietke preml&ania (ktor vzniesol v odvolani) tykajicu sa urokov z omeskania. Zalovany uviedol, Zze
v danom pripade nie je dana pravomoc tunajSieho sudu a preto navrhol konanie zastavit a nepriznat
stranam nahradu trov konania.

19. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu diia 18.4.2017 uviedol, Ze podla jeho
nazoru je dana pravomoc tunajsieho sudu. Zalobca odvodzuje pravomoc sudov Slovenskej republiky
podla ¢lanku 5 ods. 1, pism. a) a b) Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, ktoré upravuje osobitnu sudnu
pravomoc. V danom pripade bola elektrickd energia bezdévodne odoberana na Uuzemi Slovenske;j
republiky. Samotné miesto odberu elektrickej energie, samotné miesto, kde sa nachadza nehnutelnost
a teda miesto, kde sa Zalovany bezdbévodne obohatil na ukor Zalobcu zakladaju pravomoc sudov
Slovenskej republiky konkrétne Okresného sudu Humenné.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia mozno Zalovat aj v druhom ¢lenskom State a to na sude podla miesta,
kde doSlo alebo by mohlo dbjst ku skuto€nosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody. V danom pripade
je tymto miestom obec C., okres Q., nachadzajlca sa v obvode Okresného sidu Humenné, kde malo
dojst k plneniu bez pravneho ddvodu, zakladajuceho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré je mozné subsumovat pod narok na nahradu Skodu z iného ako zmluvného vztahu. Poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR 4 Ndc 31/2011 zo dia 27.2.2012.

20. Na pojednavani dna 25.4.2018 zobral Zalobca svoju zalobu do sumy 145,50 eur spat a v tejto
Casti navrhol konanie zastavit. Tato suma je totoZzna so sumou 143,84 eur + zmluvna pokuta, ktora je
uvedena v upomienke zo dna 2.2.2010, pricom Zalobca pri podani Zzaloby upomienku bral ako tretiu
faktiru. Preto Zalobca trva na zaplateni sumy 143,84 eur a zaplateni sumy 1 210,63 eur. Zalobca
dalej poukazal na skutonost, Ze o zapojenie elektrickej energie poziadal sam Zalovany za ucelom
vykondvania rekon$trukénych prac.

Zastupkyna Zalovaného zase poukézala na skutoénost, Ze v kupnej zmluve zo dria 21.1.2010 je
uvedené: ,predavajuci prehlasuje, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, vecné
bremena ani iné dlhy“. Vychadza teda Zalovany z toho, Ze ku dfiu podpisania zmluvy tu neboli Ziadne
dlhy. K tomuto Zalobca uviedol, Ze v €ase podpisania zmluvy tu naozaj neboli Ziadne dih. Tento dlh sa
vySpecifikoval az neskoér.

21. Z predloZenych poStovych poukazok vyplyva, Ze zalobca uhradil Vychodoslovenskej energetike a.s.
dra 11.9.2010 sumu 201,77 eur, dfia 11.10.2010 sumu 201,77 eur, dha 9.11.2010 sumu 201,77 eur,
dria 10.6.2010 sumu 201,77 eur, dia 9.7.2010 sumu 201,77 eur, dina 18.8.2010 sumu 201,77 eur, dfia
22.2.2010 sumu 147,50 eur.

Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dnha 22.3.2010 vyplyva, Ze ide o fakturacné obdobie od 1.1.2010 do
24.2.2010 na sumu 1 210,63 eur.

22. Podfa Kapitoly I, oddiel 1, €lanok 2 ods. 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla €lanku 3 ods. 1 hore uvedeného Nariadenia osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat’ na sudoch iného &lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 3 az 7 tejto
kapitoly.

Podla Kapitoly Il, oddiel 2, €lanok 5, ods. 3 hore uvedeného Nariadenia osobu s bydliskom na uzemi
Clenského Statu mozno Zalovat' v druhom ¢lenskom State vo veciach narokov na nahradu Skody z iného
ako zmluvného vztahu, na sudoch podla miesta, kde doS$lo alebo by mohlo déjst’ ku skuto€nosti, ktora
zaklada narok na nahradu Skody.

23. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia. Je nepochybné, Ze obe strany sporu
su ob¢anmi Clenskych Statov Eurépskej unie a preto sa na ur€ovanie pravomoci vo veci vztahuje hore
citované Nariadenie. V danom pripade ide iny ako zmluvny vztah medzi stranami sporu (ustalil to aj
sud druhej inStancie v uzneseni zo dfia 9.3.2016). Nariadenie nema osobitné ustanovenie tykajuce sa
bezdévodného obohatenia a v tejto suvislosti uréenia pravomoci sudu &lenského §tatu. Zalovany je
ob&anom Polskej republiky. Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni, hoci podfa €l. 2 ods. 1 nariadenia,
upravujuceho tzv. vdeobecnu pravomoc, je dana pravomoc polskych sudov (Zalovany je ob&anom
Polskej republiky), vzhlfadom na mozZnost Zalobcu podat’ v predmetnej veci Zalobu proti Zalovanej aj v



druhom ¢&lenskom $tate podrla &l. 5 ods. 3 nariadenia, upravujuceho tzv. osobitni pravomoc, je dana i
pravomoc slovenskych sudov na konanie. Podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia, mozZno totiz Zalovat' aj v
druhom &lenskom State a to na sude podla miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst’ ku skutoénosti, ktora
zaklada narok na nahradu Skody. V danom pripade je predmetom vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom dévodom pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia je dodavka elektrickej energie do
nehnutelnosti, ktora sa nachadza v obvode Okresného sudu Humenné. Bezdévodné obohatenie
je mozné subsumovat’ pod narok z mimozmluvnej zodpovednosti podla &lanku 3 ods. 5 Nariadenia
( Uznesenie Najvy3sSieho sudu SR 4Ndc 31/2011 zo dfia 27.2.2012). V danom pripade je teda dand
pravomoc sudov Slovenskej republiky a prisludnost tunajSieho sudu je dana miestom, kde sa nachadza
nehnutelnost, ktorej sa bezdévodné obohatenie tyka (§ 19, pism. b Civilného sporového poriadku s
poukazom na ¢lanok 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku - Ak sa pravna vec neda prejednat a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfa ustanoveni
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci).

24. Podla ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

25. Podla ustanoveni § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo,
¢o podla prava mal plnit sam.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal ak toho na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla ustanoveni § 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s predmetom bezdévodného obohatenia sa
musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten kto obohatenie ziskal nekonal dobromyselne.

28. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

29. Podrla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

30. Na pojednavani diia 25.4.2018 zobral Zalobca svoju zalobu v &asti o zaplatenie sumy 145,50 eur
svoju Zalobu spét, preto sud konanie v tejto €asti v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona zastavil.
Dévodom spatvzatia bola skuto€nost, Ze upomienku zo dria 2.2.2010 bral Zalobca ako tretiu fakturu,
pricom faktury boli vystavené iba dve.

31. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zzalovaného uhradit mu sumu 1499,97
eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo Zalovanej sumy od 24.4.2012 do zaplatenia na trovy
konania. Do sumy 145,50 eur sud konanie zastavil. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazuje
za nesporné, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena kupna zmluva dnia 21.1.2010, ktora bola
spisana vo forme notarskej zapisnice a predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV & XXX
katastralneho Uzemia C.. Za nesporn( sid povaZzuje aj skutodnost, Ze hore uvedena nehnutelnost
bola odovzdana Zalovanému este pred nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
driom 1.12.2009, ¢o potvrdili obe strany. TaktieZ bolo preukdzané, Ze Zalobcovi bol vyfakturovany
odber elektrickej energie na odbernom mieste C. a to faktirou &. XXXXXXXXX zo dia 22.3.2010,
na sumu 1 210,63 eur za obdobie od 1.1.2010 do 24.2.2010, zakaznicke Cislo XXXXXXXXXX a
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 6.1.2010 na sumu 143,84 eur za fakturatné obdobie do 3.12.2009
do 31.12.2009, zakaznicke Cislo XXXXXXXXXX. Postovymi poukazkami zo dna 10.6.2010, zo dna
9.7.2010, zo dfia 10.8.2010, zo dra 10.9.2010, zo dia 11.10.2010, zo dna 9.11.2010 bolo preukazané,
Ze v mesacénych splatkach po 201,77 eur uhradil Zalobca Vychodoslovenskej energetike a.s., KoSice
sumu 1210,62 eur. Prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 22.2.2010 bolo preukazané, Ze Zalobca
uhradil Vychodoslovenskej energetike sumu 147,50 eur. Tymito dokladmi bolo preukazané, Ze odber
elektrickej energie vyfakturovany hore citovanymi fakturami Zalobca uhradil.

Taktiez bolo preukazané, Ze na predmetnej nehnutelnosti prebiehali rekonstrukéné prace este pred
uzavretim kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym od zaciatku decembra 2009 so suhlasom
Zalobcu, tak ako to vlastne Zalobca uvadza vo svojej Zalobe. Predmetné nehnutelnosti uzival zalovany
eSte pred podpisom kupnej zmluvy od 1.12.2009 a za toto obdobie od 1.2.2009 do 24.2.2010, kedy



odhlasil odber elektrickej energie, poZaduje nahradu za spotrebovanu elektricku energiu, ktora mu bola
vyfakturovana vyssie uvedenymi fakturami.

Zalovany svoju obranu postavil na skutoénosti, Ze prostrednictvom spoloénosti Sedaka, ktora
vykonavala rekon$trukéné prace v predmetnej hale uzatvoril zmluvu o buducej zmluve, predmetom ktorej
mali byt nehnutelnosti tykajuce sa tohto konania za sumu 20.000,- eur, pricom povodna dohoda znela
na odovzdanie motorového vozidla v hodnote 10.000,- eur ale neskdr bola vyplatena aj dalSia suma
10.000,- eur. Dalej potvrdil, Ze nehnutelnost mu bola odovzdana 2.12.2009, kedy ju odovzdal spolo&nosti
Sedaka a to na zaklade najomnej zmluvy a nehnutelnost sa mala vyuzivat po€as rekonstrukénych
prac. Tuto elektrickli energiu vSak nespotreboval on ako Zalovany, ale spolo¢nost’ Sedaka, ktora bola
najomcom a ktora vykonavala rekonstrukéné prace a dozor. Bola predlozena aj zmluva o prenajme
nebytového priestoru zo dfia 5.12.2009 uzavreta medzi Zalovanym a spolo¢nostou Sedaka, predmetom
ktorej su tieto nebytové priestory a kde sa vlastne Zalovany aj zaviazal na uhradu elektrickej energie.
Sud sa v8ak priklana k nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, ze predmetna najomna zmluva je neplatna,
pretoZe v Case uzavretia tejto najomnej zmluvy nebol Zalovany vlastnikom nehnutelnosti. Svedok H. P. -
konatel spolo¢nosti Sedaka potvrdil, Ze za spotrebovanu elektricku energiu v predmetnych nebytovych
priestoroch je zodpovedna spoloénost’ Sedaka a taktiez uviedol, Ze je ochotny uhradit tieto naklady za
elektricku energiu.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze strany sporu mali vedomost o
tom, Ze sa vykonavaju rekonstrukéné prace v predmetnych nehnutelnostiach a to eSte predtym nez
bola uzavreta kupnopredajna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, pri¢om sam Zalobca zabezpecil
spustenie elektrickej energie aby sa mohli tieto rekonstrukéné prace vykonavat. Takisto bolo potvrdené,
Ze tieto rekonstrukéné prace vykonavala spolo€nost Sedaka, €o vyplyva z vypovede svedka H. P. ako
aj z vypovede Zalovaného. Rekonstrukéné prace, pri ktorych bola elektrickd energia spotrebovana,
v3ak boli vykonavané v nehnutelnosti, ktora bola odovzdana Zalovanému a nasledne ktora odkupil
kupnopredajnou zmluvou. Obaja zhodne potvrdili, Ze na tieto rekonstrukéné prace prispieval finanénymi
prostriedkami aj Zalovany a preto si obaja maju svoj vztah ohfadom rekons$trukcie vyrieSit sami. Ako
uz bolo vy3Sie uvedené, najomna zmluva uzavreta medzi spoloénostou Sedaka a Zalovanym ohladom
najmu nebytovych priestorov zo dfia 5.12.2009 je neplatna, pretoZe v tom &ase nebol Zalovany. Pokial
elektricku energiu vyuzivala spolo¢nost Sedaka, bolo na prospech buduceho vlastnika t.j. Zalovaného.
Iba Zalovany bol vo vztahu k Zalobcovi, ktory mu umoznil predmetnu nehnutelnost’ uzivat pred uzavretim
kupnej zmluvy. Nebolo spochybnené stranami sporu, Ze elektricka energia bolo vyuzita na rekonstrukciu
nehnutelnosti, ktorej vliastnikom sa neskér stal zalovany. Odber elektrickej energie bol vyudtovany za
obdobie od 3.12.2009 do 24.2.2010 t.,j. v ¢ase, ked predmetnd nehnutelnost uzival Zalovany. Bolo
preukazané, Ze faktury zo dfia 22.3.2010 a zo dna 6.1.2010 uhradil Zalobca (predlozené postové
poukazky). Tym, Ze Zalovany spotreboval nie€o, ¢o uhradil zalobca, doslo k jeho strany k bezdévodnému
obohateniu a preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 1 210,63 eur a sumy 143,84 eur t.j.
sumy 1 354,47 eur. V €asti sumy 145,50 eur sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby (podla
predloZzenych dokladov Zalobca celkovo uhradil sumu 1 358,12 eur.

33. Podla ustanoveni § 454 sa bezdévodne obohatil ten, za koho sa plnilo ¢o podla prava mal pinit
sam. Sud je toho nazoru, Ze za obdobie od 3.12.2009 24.2.2010 je Zalovany zodpovedny za platenie
elektrickej energie, pretozZe tuto preukazatelne spotreboval pri rekonstrukcii nehnutelnosti, ktorej sa stal
vlastnikom a naklady na spotrebu elektrickej energie preukazatelne uhradil Zalobca. Preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumu 1 354,47 eur.

34. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania.

35. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného ku driu zaciatku omeskania
(24.4.2012) vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralne banky.

36. Vy8ka urokov z omeskania v zaliatku omeskania 24.4.2012 (od 14.12.2011 do 10.7.2012) bola vo
vySke 9% ro¢ne. Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo Zalovanej sumy od
24.4.2012 do zaplatenia. Urok z omes$kania si Zalobca uplatnil podanim dorugenym sudu dia 31.3.2014.
V Casti uroku z omeskania vzniesol Zalovany namietku preml€ania.



37. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked s opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

38. V danom pripade si podanim doru¢enym sudu dria 31.3.2014 uplatnil Zalobca urok z ome$kania od
24.4.2012. V tom &ase jeho pohladavka nebola uhradena, bol Zalovany v omeskani s uhradou dlhu a
narok podla nazoru sudu nie je premi€any, pretoZe Zalobca si urok z omeSkania uplatnil len dva roky
dozadu od podania navrhu na priznanie uroku z omeskania. Preto sud Zalobe a €asti Uroku z omeskania
zo sumy 1 354,47 eur vyhovel, pretoZze v Casti zaplatenia sumy 145,50 eur zobral Zalobca svoju Zalobu
spat.

39. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru je Uspechu vo veci.

41. Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

42. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. V danom pripade bola Zalovana suma 1 499,97 eur. V Casti zaplatenia sumy 145,50 eur zobral
Zalobca svoju Zalobu spéat s tym, Ze tato sumu nespravne Zaloval a preto ma sud za to, Ze v tejto
Casti Zzalobca spOsobil zastavenie konania a €¢o do sumy 145,50 eur ho sud povazuje v konani za
nelspesného. Zalobca bol Gspesny do sumy 1 354,47 eur &o predstavuje 90,299% zaokruhlene 90,30%
(1 354,47 : 1 499,97 x 100). Uspech zalovaného predstavuje 9,70% (100 - 90,30). Celkovo bol v konani
uspesdnejsi Zalobca a jeho celkovy uspech v konani predstavuje 80,60% (90,30-9,70). Sud preto priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 80,60% vo i Zalovaného. O vy$ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany je ob&anom Polskej republiky bolo potrebné zabezpedit' jeho
vysluch prostrednictvom prislusného sudu v Polskej republike, bolo potrebné prelozit vsetky listiny
tykajuce sa predmetu sporu do polského jazyka a za tym u€elom sud vyuzival prekladatela. Uznesenim
Okresného sudu Humenné €. 10C 102/2010 zo dfia 20.6.2011 sud priznal prekladatelovi Q.. W. O.
odmenu vo vyske 438,24 eur. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 102/2010 zo dria 20.6.2011
sud priznal prekladatefovi Q.. W. O. za preklad vo vySke 179,28 eur. Uznesenim Okresného sudu
Humenné &. 10C 102/2010 zo diia 19.9.2011 sud priznal prekladatelke H.. F. W. odmenu vo vySke 126,84
eur. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 102/2010 zo diia 22.8.2012 sud priznal prekladatelke
H.. H. D. odmenu vo vy3ke 324,38 eur. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 102/2010 zo dia
14.12.2012 sud priznal prekladatelke H.. H. D. odmenu vo vySke 103,96 eur. Uznesenim Okresného
sudu Humenné €. 10C 102/2010 zo dfia 2.9.2013 sud priznal prekladatefke H.. H. D. odmenu vo vySke
84,34 eur a uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10C 102/2010 zo dna 30.10.2013 sud priznal
prekladatelke H.. H. D. odmenu vo vySke 44,45 eur. VSetky tieto odmeny boli vyplatené zo Statnych
prostriedkov.

Nahradu n&kladov za preklad std rozdelil medzi strany sporu podla pomeru ich Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani neuspesny v rozsahu 9,70%, preto ho sud zaviazal na Uhradu nakladov za preklad v rozsahu
9.70%. Zalovany bol v konani netspes$ny v rozsahu 90,30%, preto ho std zaviazal na uhradu nakladov
za preklad v rozsahu 90,30%. O vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



