Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19Csp/15/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116230643

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4116230643.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: SATRO s.r.o., ICO: 31 335 161,
so sidlom Hodoninska 25, Bratislava, pravne zasttpeny: STANO a partneri s.r.o., ICO: 36 869 571, so
sidlom Nam. 1. mdja, Bratislava, proti Zalovanému: L. N., nar. XX X.XXXX, bytom Na Hoérke 44, Nitra,
o zaplatenie 479,60 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 479,60 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 479,60 eur od 12.5.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou stdu diia 21.11.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu 479,60 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
479,60 eur od 12.5.2016 do dria zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zzalobcom ako prevadzkovatelom retransmisie a Zalovanym bola
dna 22.4.2014 uzatvorena Zmluva o poskytovani elektronickych komunikacnych sluzieb €. 4110004522,
predmetom ktorej bolo prevadzkovanie retransmisie programovej sluzby. Su¢astou zmluvy je aj cennik.
Zalovany si zvolil podla zmluvy $tvrtrodné platby pricom mal poskytnutd sluzbu s nazvom ,Zakladna
KDS NR* v hodnote 6,90 Eur mesacne, zaroven mal Zalovany sluzbu pristupu do siete internet s nazvom
,SATROnet Standard“ v hodnote 14,90 Eur mesaéne. Zalovany cenu za poskytnuté sluzby neuhradzal,
dria 10.5.2016 pristupil Zalobca k odstupeniu od zmluvy, Zalovany si doru¢ovanu zasielku neprevzal.
Zalobca si zaroven uplatfiuje Grok z omeskania odo dia 12.5.2016, keda sa zasielka vratila Zalobcovi
ako nedorucena.

3. Sud Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k.
19Csp/15/2016-20 zo dha 30.12.2016, ktory sud nasledne uznesenim ¢.k. 19Csp/15/2016-37 zo dna
14.12.2017 pre nedoruditelnost Zalovanému zrusil.

4. Diia 7.2.2018 bolo na uradnej tabuli a webovej stranke sudu oznamené, Ze voci Zalovanému bola
podana zaloba.

5. Zalovany sa k zalobe navyjadril.

6. Podla § 297 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil k
verejnému vyhlaseniu rozsudku.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to Zalobou (navrhom na vydanie
platobného rozkazu), zmluvou €. 4110004522 o poskytovani elektronickych komunikaénych sluZieb,
inStalaénym a preberacim protokolom ¢&. 4110004522, cennikom sluzieb, odstipenim od zmluvy o
poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb, doru¢enkou a zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Zo zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb zo dha 22.4.2014 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym sud zistil, Ze jej predmetom bolo zriadenie pristupu k elektronicke;j
komunikacnej sieti a poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb v zmysle prislusnych
VSeobecnych podmienok poskytovatela a s tym spojené poskytnutie zariadeni potrebnych na sluzby
v stlade so $pecifikaciou sluzieb. Zalobca v zmysle uzavretej zmluvy Zalovanému poskytol sluzbu
.Zakladnd KDS NR* a sluzbu ,SATROnet Standard®. Frekvencia platieb bola dojednana Stvrtro¢ne.
Podla cennika bola cena sluzby Zakladna KDS NR 6,90 Eur mesa¢ne a SATROnet Standard 14,90 Eur
mesacne. Zmluvnd viazanost bola dojednana do 30.4.2016. Z listu Zalobcu adresovanému Zalovanému
a oznaCenému ako Odstupenie od zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb zo diia
10.5.2016 sud zistil, ze zalobca Zalovanému oznamil, ze z dévodu, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby ani do 45 dni po splatnosti, Zalobca v sulade s ustanovenim ¢l. 5 bodu 5.5¢ V8eobecnych
podmienok odstupuje od zmluvy. Odstipenim sa zmluva rusi diom nasledujucim po dni dorucenia
pisomného ozndmenia o odstipeni. Zalobca zaroven Zalovaného poziadal, aby najneskér do 7 dni od
zaniku zmluvy vyrovnal zadvéazky vo vyske 377,10 Eur.

11. Podla § 488 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni plathom a
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len zak. €. 351/2011 Z. z.) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zdvazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pismeno a) zak. &. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

14. Podlfa § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. u&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



16. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti;
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je 0 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

20. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb povazuje sud za zmluvu uzavretu stranami sporu podla §
44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. s tym, Ze s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu, je aj zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

21. Zalobca si v danom konani uplatnil zaplatenie poplatku vo vyske 6,90 Eur za poskytovanie sluzby
.Zakladna KDS NR* za obdobie od 1.7.2014 do 30.4.2016, t.j. 22 mesiacov, teda 22x6,90 Eur, ¢o je spolu
151,80 Eur a zaplatenie poplatku vo vyske 14,90 Eur za poskytovanie sluzby ,SATROnet Standard“ za
obdobie od 1.7.2014 do 30.4.2016, t.j. 22 mesiacov, teda 22x14,90 Eur, &o je spolu 327,80 Eur. Zalovana
suma je vo vyske spolu 479,60 Eur (151,80 Eur + 327,80 Eur).

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Uzavretim vy$Sie uvedenej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa Zalovany zaviazal platit za sluZby, ktoré mu Zalobca poskytne
podla platného cennika, tuto povinnost nedodrzal a za sluzby Zalobcom mu poskytnuté nezaplatil, resp.
nepreukazal, Ze tak urobil. Zalobca odévodnil a preukazal narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky
s prisluSenstvom, naopak Zalovany nepreukazal zaplatenie diZznej sumy, preto sud Zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovaného k uhrade istiny vo vySke 479,60 Eur pozostavajlicej z neuhradenych sluzieb ako
aj k uhrade prisludenstva, ktoré tvori urok z omeskania vycisleny Zalobcom v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,05%
ro¢ne z dlznej sumy. Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania odo dia 12.5.2016, t.j. v sulade
s petitom Zalobného navrhu, v ktorom si zalobca uplatnil narok na urok z omeSkania odo dha kedy sa
Zalobcovi vratila zasielka obsahujica odstupenie od zmluvy, pretoZe je nepochybné, Zze v tomto okamihu
sa Zalovany uz nachadzal v ome&kani s plnenim svojich platobnych povinnosti voc&i Zalobcovi.

23. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



