Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/72/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718010537

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8718010537.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova, na hlavnom pojednavani konanom dna 30.
jula 2018 v trestnej veci obzalovaného C. C. Z. B. |.. S. C. takto
rozhodol

rozhodol:
Obzalovani:
1/C. C.B.T.Y.Z - nar. XX. XX.XXXXD. C., U. H. H., O..
X. C.. XXX/X,
2/ml.S. C.Z.M.T.Y. - nar. XX.XX.XXXX D. C., U. H. H.,

0.. X. C.. XXX/X,
sa uznavaju za vinnych

obz. C. C.

- z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

obz.1..S.C.
- z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

- v 8ase okolo 23.30 hod. diia 22.02.2018 v obci Batizovce, okres Poprad, na ul. Y. obz. C. C. otvoril
neuzamknutu dvojkridlovu branu k rodinnému domu €. XXX/XX, bez povolenia majitela B. F. voSiel do
zatvorenej a neuzamknutej garaze rodinného domu, ktora je priamo suc¢astou rodinného domu, v garazi
zo skrinky veSiakovej steny zobral volne polozené kfuce od osobného motorového vozidla zn. Renault
Clio, ev. €. C. XXXAE, VIN:D., rok vyroby 1998 a v hodnote 300,- €, ktorého majitefom je N. F., nasledne
za pomoci klu¢ov od vozidla, ktoré bolo odstavené na ulici pred tymto rodinnym domom otvoril vozidlo,
sadol si na sedadlo vodita a do vozidla na sedadlo spolujazdca si prisadol obz. ml. S. €.Z., ktory ho
do tej doby &akal na ulici, nasledne obz. C. C. vozidlo nastartoval a s vozidlom vykonal neopravnenu
jazdu do obce Hranovnica, obce Spigsky Stiavnik a obce Svabovce, okres Poprad a pokragoval spat do
obce Batizovce, okres Poprad, kde pred obcou na Urovni Batizovskych Strkopieskov zastavil motorové
vozidlo na polnej ceste, na sedadlo vodi¢a si sadol obz. ml. S. C., ktory vozidlom vykonal neopravnenu
jazdu bez vodi&ského opravnenia, potom sa opat vymenili a vozidlo riadil obz. C. C., ktory smeroval do
obce Batizovce, okres Poprad za ucelom vratenia motorového vozidla na miesto, kde sa ho zmocnili a to
na ul. Komenského v Batizovciach, okres Poprad, pricom dna 23.02.2018 v ¢ase okolo 01.30 hod. obz.



C. C. narazil do oplotenia rodinného domu v Batizovciach &. 313/20, okres Poprad, ktorého maijitelkou
je Z. Q. a su€asne motorovym vozidlom narazil do plynovej pripojky, ktora sa nachadza na pozemku
rodinného domu, €im takto poSkodenim vozidla spbsobil N. F. Skodu vo vySke 800,- €, poSkodenim
oplotenia Z. Q. Skodu vo vyske 480,- € a poSkodenim plynovej pripojky spolo&nosti SPP - distribucia,
a.s. Skodu vo vyske 2.484,14 €, pritom motorové vozidlo nechali nastartované a obaja usli, pri¢om obz.
C. C. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio, ev. &. C. XXXAE bez vodi¢ského opravnenia a
napriek tomu, ze bolo rozsudkom Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 5T 51/2016 zo dria 18.05.2016,
pravoplatného diiom 18.05.2016 rozhodnuté o vine z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiacov, podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov a trest zakazu €innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 36 mesiacov,

teda

obz. C. C.

- spolo&nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat a takym Cinom spdsobil vagsiu skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

obz.ml. S. C.
- spolo&nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat.

Zatoim
uklada

obz. C.C.

Podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu zarovefi u klad & trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 7 /sedem/ rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroveni u klad & povinnost zaplatit poSkodenej N. F., T..
XX XXXXXX, H. H., O.. N. C.. XXX, XXX XX H., okres Poprad $kodu vo vyske 700,--eur, poskodenej
Z.Q., T.. XX.XXXXXX, H. H., O.. Y. C.. XXX/XX, XXX XX H., okres Poprad $kodu vo vyske 480,--eur a
poskodenej spolognosti SPP-distriblcia, a.s., Mlynské nivy &. 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739
Skodu vo vySke 2 484,14,-eur.

Podla § 98 Trestného zakona up u$ta od potrestania obz. ml. S. C.,
pretoze

priznal spachanie precinu, jeho spachanie [utuje a prejavuje Uu&innu snahu po naprave a vzhladom na

prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary v Poprav1de podal na obZalovaného C. C. a obZalovaného ml. S. C.
obzalobu pre skutok u obzalovaného C. C. pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, vo forme



spolupachatelstva podfa § 20 Trestného z&kona, precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona a u obzalovaného ml. S. C. ako predin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zdkona, vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobnom navrhu.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 30.07.2018 obZalovani po zakonnom pouc&eni v zmysle § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku, prokurator
i obhajcovia obzalovanych navrhli vyhldsenie obZalovanych prijat, na zaklade &oho konajuci sud v
zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovanych o vine prijal a v dalSej €asti hlavného
pojednavania vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené prijatie vyhlasenia o vine oboch obZalovanych konajuci sud potom dospel
k zaveru, Ze zalovany skutok sa stal a Ze ho spachali obZalovany C. C. a obzalovany ml. S. C. tym,
Ze v &ase okolo 23.30 hod. diia 22.02.2018 v obci Batizovce, okres Poprad, na ul. Y. obz. C. C. otvoril
neuzamknut( dvojkridlovi branu k rodinnému domu C.. XXX/XX, bez povolenia majitela B. F. vosiel do
zatvorenej a neuzamknutej garaze rodinného domu, ktora je priamo suc¢astou rodinného domu, v garazi
zo skrinky veSiakovej steny zobral volne polozené kfu¢e od osobného motorového vozidla zn. Renault
Clio, ev. €. C. XXXAE, VIN:D., rok vyroby 1998 a v hodnote 300,- €, ktorého majitefom je N. F., nasledne
za pomoci klu¢ov od vozidla, ktoré bolo odstavené na ulici pred tymto rodinnym domom otvoril vozidlo,
sadol si na sedadlo vodi¢a a do vozidla na sedadlo spolujazdca si prisadol obz. ml. S. C., ktory ho do
tej doby &akal na ulici, nasledne obz. C. C. vozidlo nastartoval a s vozidlom vykonal neopravnenu jazdu
do obce Hranovnica, obce Spissky Stiavnik a obce Svabovce, okres Poprad a pokracoval spat do obce
Batizovce, okres Poprad, kde pred obcou na urovni Batizovskych Strkopieskov zastavil motorové vozidlo
na polnej ceste, na sedadlo vodi¢a si sadol obz. ml. S. C., ktory vozidlom vykonal neopravnenu jazdu
bez vodigského opravnenia, potom sa opat vymenili a vozidlo riadil obz. C. C., ktory smeroval do obce
Batizovce, okres Poprad za ucelom vratenia motorového vozidla na miesto, kde sa ho zmocnili a to na
ul. Komenského v Batizovciach, okres Poprad, pricom dna 23.02.2018 v ¢ase okolo 01.30 hod. obz.
C. C. narazil do oplotenia rodinného domu v Batizovciach &. 313/20, okres Poprad, ktorého maijitelkou
je Z. Q. a su€asne motorovym vozidlom narazil do plynovej pripojky, ktora sa nachadza na pozemku
rodinného domu, €im takto poSkodenim vozidla spésobil N. F. Skodu vo vySke 800,- €, poSkodenim
oplotenia Z. Q. Skodu vo vyske 480,- € a poSkodenim plynovej pripojky spolo&nosti SPP - distribucia,
a.s. Skodu vo vyske 2.484,14 €, pritom motorové vozidlo nechali nastartované a obaja usli, pri¢om obz.
C. C. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio, ev. & C. XXXAE bez vodi¢ského opravnenia a
napriek tomu, ze bolo rozsudkom Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 5T 51/2016 zo dria 18.05.2016,
pravoplatného diiom 18.05.2016 rozhodnuté o vine z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiacov, podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov a trest zakazu €innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 36 mesiacov.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud potom konanie obzalovaného C. C. kvalifikoval ako preéin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoze v jednodinnom ré6znorodom subehu spoloénym konanim sa
zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat a takym ¢inom
spOsobil va&siu Skodu, neopravnene vnikol do obydlia iného a maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze
vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze €innosti a konanie obZalovaného ml.
S. C. ako pregin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim sa
zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

Pri zavere o vine a pri zavere o pravnej kvalifikacii konania obzalovanych na predmetnom vyssie
uvedenom skutkovom zaklade sud vychadzal predovSetkym zo samotného priznania obZalovanych,
pretoZe ich priznanie zodpovedalo podstatnému obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-132/2-VYS-PP-2018 i dévodnosti ich trestného stihania.

Obaja obZalovani konali ako pIne trestne zodpovedné osoby a z hladiska subjektivnej stranky vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chceli spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku ich konani
tento zaujem aj porusili.

Z dékazov nachadzajlcich sa vo vy$etrovacom spise Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-132/2-VYS-PP-2018 a v tresthom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 72/2018 vo vztahu k



vyroku o nahrade Skody v podobe precitanych €asti zapisnic o vysluchu poskodenych B. F., konajuceho
za poSkodenu N. F., Z. Q. i zapisnice o vysluchu splnomocneného zastupcu podkodenej organizacie
SPP - distribdcia, a.s., Mlynské Nivy, Bratislava V.. C. C. a v podobe precitanych odbornych vyjadreni
k vyske 8kody v zmysle ustanovenia § 269 Trestného poriadku bolo zistené, Ze poSkodenej N. F. bola
spOsobena Skoda vo vySke 700,--eur, Z. Q. Skoda vo vy8ke 480,--eur a poskodenej organizacie SPP -
distribucia, a.s., Mlynské Nivy, Bratislava Skoda vo vySke 2 484,14 ,-eur.

Z dékazov nachadzajlcich sa vo vy$etrovacom spise Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-132/2-VYS-PP-2018 a v tresthom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 72/2018 vo vztahu
k vyroku o treste u oboch obZalovanych v podobe preditanych odpisov registra trestov, lustracii v
GP, sudov, sprav a charakteristik, lustracii v evidencii priestupkov a z pripojenych trestnych spisov
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 51/2016, 0T 70/2017, resp. z vyZiadanych a pripojenych rozhodnuti
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41PP 49/2017 a Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 50/2016 v zmysle
§ 269 Trestného poriadku bolo zistené, Ze obZalovany ml. S. C. doposial sudne trestany nebol, Zze
v evidencii priestupkov nema Ziadny zaznam za poru$enie iného protiprdvneho konania, Ze z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny véeobecne, aj ked Specialna zakladna $kola vo Svite ho hodnoti skor
negativne ako pozitivne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vo vztahu k obzalovanému
ml. S. C. okrem vSeobecnych zasad aj individudlne zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov
mladistvych obZalovanych, prihliadol dalej nato, Ze obZalovany priznal spachanie precinu, Ze jeho
spachanie olutoval a prejavil u€innd snahu po naprave i nato, ze vzhladom na povahu spachaného
precinu a na doterajsi riadny Zivot obZalovaného mladistvého a dospel k zaveru, Ze je mozné dévodne
oCakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu a prevychovu a preto
v zmysle ustanovenia § 98 Trestného zakona upustil od jeho potrestania, prihliadajuc pritom i na
ustanovenie § 95 ods. 2 Trestného zakona, kedZe v danom pripade sud jeho konanie kvalifikoval ako
precin majuc zato, Ze jeho zavaznost v3ak nebola mala.

Z predmetnych listinnych dékazov viaZucich sa k osobe obZalovaného C. C. konajuci sud zistil, Ze
obzalovany C. C. bol doposial 3-krat sidne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
5T 51/2016 zo dfia 18.05.2016 za precin podla § 289 ods. 1 Trestného zékona , za ktory mu bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov a skuSobnou dobou vo vymere 1 roka /do
19.05.2017/, priCom dfia 07.08.2017 mu bol tento vykon trestu nariadeny a diiom 07.12.2017 bol z neho
podmieneéne prepusteny na skisobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, predmetnym rozsudkom bolo
obzalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla na dobu 3 rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 50/2016 zo dfia 16.06.2016 bol obZalovany opatovne
pravoplatne odsudeny za precin podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin podla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, pricom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu, ku ktorému doslo na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 51/2016.

Dha 20.03.2017 bol obzalovany opatovne pravoplatne odsudeny na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T 70/2017 pre precin podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a
pre precin podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny ahrnny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacoyv, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 6 mesiacov a z
ktorého bol rovnako tak podmienecne prepusteny Okresnym sudom PreSov v konani vedenom pod sp.
zn. 41PP 49/2017 dfiom 17.12.2017.

Podla lustracie v registri priestupkov vyplyva, ze obzalovany bol doposial viackrat postihnuty za
spachanie dalSich protispoloenskych konani, z toho 7-krat za porusenie pravidiel cestnej premavky.
Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny skor negativne, od 26.02.2018 je vo vykone véazby,
prislugny Ustav na vykon vazby Pre$ov ho hodnoti negativne, s poukazom nato, Ze po&as vykonu vazby
bol 2-krat disciplinarne potrestany za poruSenie ustavného poriadku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu aj u tohto obZalovaného vzal konajuci sud do uvahy vSetky
vS8eobecné i individudlne zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest
zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti,
Ze mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil
od pachania trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sud sucasne
prihliadol aj na spdsob spachania &inov, ich nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu
obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy, na polahc&ujuce okolnosti v podobe jeho priznania v
zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona a jeho napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti prislusnému
sudu v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona /vyhlasenie o vine za Zalovany skutok/, na pritazujuce
okolnosti v podobe spachania dvoch trestnych &inov v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona a v



podobe predchadzajuceho odsudenia v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona a po takto vykonanych
a vyhodnotenych zdsadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa tento UcCel trestu da dosiahnut aj
uloZenim uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov /pri zasadach uvedenych v § 41
ods. 1 Trestného zakona platnych pre ukladanie uhrnného trestu sa trest uklada podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, v danom pripade to bolo
ustanovenie § 216 ods. 2 Trestného zakona, ktory ustanovuje trest odfatia slobody na 1 az 5 rokov/,
s jeho vykonom v uUstave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, pretoze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol uz vo vykone trestu odnatia
slobody /8§48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona/, spolu s trestom zékazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 7 rokov, pretoZe u obZalovaného ide o druhovo rovnaky trestny &in, pre
ktory uz bol pravoplatne odsudeny v roku 2017 v konani vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp.
zn. 0T 70/2017 a je zrejme, Ze ani pomerne dlha doba uloZeného zakazu Cinnosti viest v3etky druhy
motorovych vozidiel - 5 rokov a 6 mesiacov nesplnila svoj Uc¢el, kedZe obZalovany sa opatovne dopustil
rovnakého trestného &inu aj v suasnosti a to vo vztahu k ustanoveniu § 348 Trestného zakona.
Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani sa sudu nepodarilo preukazat pritazujucu okolnost
v podobe § 37 pism. j/ Trestného zékona - zvedenie na spachanie trestného €inu mladistvého, na ktoré
poukazovala obZaloba pri svojom zavere€nom navrhu na ulozenie nepodmieneného uhrnného trestu
odniatia slobody a ¢im by sa dosiahla prevaha pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami v
zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, vyZzadujuca si potom uloZenie trestu odfatia slobody vo
vymere najmenej 28 mesiacov, vzhladom nato, Ze obe obZalované osoby teda aj obZalovany ml. S. C.
urobili vyhlasenie, Ze st vinni a konajuci sud uz potom nevykonaval dokazovanie ich vysluchom.
Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani vSak nepreukazalo ani polah&ujucu okolnost v podobe
§ 36 pism. k/ Trestného zakona - pri€inenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu
alebo dobrovolné nahradenie spésobenej Skody, na ktoré poukazovala obhajoba obzalovaného vo
svojom zavere€nom navrhu, pretoZe z listinného dékazu - poStovej poukazky €. 95 vyplyvalo iba to, Ze
obzalovany C. C. uhradil pokodenej N. F., resp. B. F. z celkovej vysky spdsobenej $kody 700,--eur len
Ciastku 100,--eur, ¢o v Ziadnom pripade nebolo mozné povazovat za predmetnu polahéujicu okolnost.
Sud povaZzuje za potrebné pri rozhodnuti o vy3Sie uvedenych trestoch poukazat nato, Ze trest ma pinit
funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej ¢innosti a prvok individuélnej prevencie - vychovy k
riadnemu Zivotu a jednak aj voCi dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, vo€i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie - vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolonosti.

O naroku poskodenych stran sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku a
obZalovanému uloZil povinnost zaplatit poskodenej N. F., T.. XX.XX.XXXX, H. H., O.. N. C.. XXX, XXX
XX H., B. C. 8kodu vo vyske 700,--eur, poskodenej Z. Q.Y., T.. XX.XX.XXXX, H. H., O.. Y. C.. XXX/XX,
XXX XX H., B. C. 8kodu vo vySke 480,--eur a poskodenej spolo¢nosti SPP-distribucia, a.s., Mlynské
nivy &. 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 $kodu vo vyske 2 484,14 -eur.

obz. C. C.

- spolo&nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat a takym €inom spdsobil vagsiu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

obz.ml. S. C.
- spolo&nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
podanou obzalovanymi v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni
od dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky
sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



