Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19Csp/82/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2117211621

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117211621.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Sofitel invest, s.r.o, so sidlom: Luda Ondrejova 2339/7,
Banska Bystrica, zastupeny: JUDr. Martin Dolnik, advokat vykonavajuci advokaciu prostrednictvom
spolo¢nosti AKSK, s.ro. so sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, proti zalovanej: E. D., Q..
XX XX XXXX, U. F. XX, W., o zaplatenie 21.820,- eur s prisluS§enstvom, o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 27.4.2017 vo veci samej domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 21.820,- eur s irokom z omeSkania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 21.820,- eur od 19.4.2017 do zaplatenia.

2. Dha 28.6.2018 dorudil zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud zriadil k bytu c. XX nachadzajucemu sa na adrese F. XX, XXX XX W., T.: F. XX, Q. X. R. Y. Y. Y..
C.. XXXX, R.Q.R. X

parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 704 m2, oznalenej ako bytovy dom-F.
XX, XX, XX, XX so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach a k
pozemku vo vySke 138/10000, zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom W.,
katastralny odbor, obec: W., katastralne uzemie: W. na LV &. XXXX, z&lozné pravo v prospech Zalobcu
a to za udelom zabezpe&enia pohladavky Zalobcu, ktorej zaplatenie je predmetom konania vedeného
pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.: 19Csp/82/2017.

3. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia oddvodnil tym, Ze dfia 4.5.2015 uzatvoril Zalobca
v postaveni veritela so Zalovanou v postaveni diznika Zmluvu o Uvere (dalej aj ako len "Zmluva 1"), na
podklade ktorej jej pre ugel jej obchodnej &innosti poskytol sumu 5.000,- eur. Zalovana sa zaviazala
dlznd sumu splatit v pravidelnych mesaénych splatkach do 15.12.2015. Diia 12.6.2015 uzatvoril Zalobca
v postaveni veritela so Zalovanou v postaveni diZznika na jej opatovnu Ziadost dal$iu Zmluvu o Gvere
(dalej aj ako len "Zmluva 2"), ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 17.500,-eur. Zalovana sa
zaviazala splatit dlZznu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach do 15.12.2015. Na ucel zabezpecenia
splnenia vy$sie popisanych zavézkov Zalovanej bola dfia 12.6.2015 medzi Zalobcom (ako zaloZnym
veritelom) a Zalovanou (ako zaloZzcom) uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
a Mandatna zmluva. Na zéklade tejto zmluvy, vykonanim vkladu vzniklo Zalobcovi zalozné pravo k
bytu Zalovanej. Ku dne$nému dilu poskytla Zalovana na Ghradu svojich vy$Sie popisanych zavazkov
Zalobcovi sumu 180,- eur. Posledna platba prebehla diia 28.11.2016. Dfia 3.2.2016 podala Zalovana na
Okresnom sude v Trnave Zalobu o uréenie neplatnosti Zmluvy 1 a Zmluvy 2 a uréenie, Ze Nehnutelnost
nie je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalobcu. V podanej Zzalobe Zalovana potvrdila poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalobcom vo vyske 17.000,-eur. Tuto skuto&nost potvrdila aj v ramci svojej
vypovede v konani sp. zn. 11C/36/2016. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.: 11C/36/2016-199



sud urgil, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalobcu, vo zvy$ku Zalobu
zamietol. V ramci odévodnenia sud ako predbeznu otazku posudil platnost Zmluvy 1 a Zmluvy 2, kedy
vyjadril pravny zaver o absolutnej neplatnosti oboch tychto zmluv, nespochybnil skuto&nost’ poskytnutia
giastky 17.000,- eur Zalovanej. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu 1. intancie o
absolutnej neplatnosti Zmluvy 1, Zmluvy 2 a neexistencii zalozného prava k nehnutefnosti. Rovnako
ako sud I. inStancie nespochybnil poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 17.500,-eur na podklade
Zmluvy 2.

Z vysSie popisanych skuto€nosti plynie existencia naroku vratenia finan&nych prostriedkov poskytnutych
Zalobcom Zalovanej. Spornou zostava jedine jeho vyska, kedy Zalobca ma za to, Ze jeho narok plynie
z platne uzatvorenych zmlav o uvere, kedy po odpocitani uhradenej Ciastky 180,-eur predstavuje vySku
21.820,-eur, z vySSie popisanych rozsudkov okresného a krajského sudu plynie narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu vo vyske 17.000,-eur. Vo vztahu k popisanym
skutoénostiam je nemenej podstatnou skutoénost, Ze Zalovana napriek tomu, Ze uznava narok Zalobcu
vo vyske 17.000,-eur od poslednej splatky zo dria 28.11.2016 neuhradila na uspokojenie svojho zavazku
vodi Zalobcovi Ziadnu Giastku, a to aj napriek skuto&nosti, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dnha 22.5.2018 nadobudol pravoplatnost. Zalovana je starobnou ddchodkyfiou, ktorej jediny prijem
predstavuje starobny déchodok. Jedinym relevantnym majetkom, z ktorého by mohol byt uspokojeny
narok Zalobcu je prave predmetna Nehnutelnost. V dosledku vyssie popisanych rozhodnuti Okresného
a Krajského sudu v Trnave Zalovana méze volne nakladat s predmetnou nehnutelnostou predat ju,
darovat, zatazit vecnym bremenom a to bez potreby uspokojenia pohladavky Zalobcu. Zalobcovi nie
je zname, &i neexistuju dalsie dihy Zalovanej v dosledku, ktorych by hrozila/bola vedena exekucia
na predmetnd nehnutelnost pripadne hrozila eventualita konkurzného konania na Zalovanu. Bolo
pravoplatne uréené, ze Nehnutelnost nezatazuje zalozné pravo v prospech Zalobcu, a teda nie je nijako
obmedzené dispoziéné pravo Zalovanej s predmetnou nehnutelnostou, ktora tak méze tuto predat,
darovat zatazit bez potreby uspokojenia pohladavky Zalobcu. Uvedené zaklada dévodni obavu Zalobcu
Ze exekucia rozhodnutia vo vy$8ie uvedenej veci bude ohrozena.

4. Podla § 343 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (ods. 1)

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra. (ods. 2)

Podla § 344 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpec€ovacie opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, ze podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia -
zriadenie zaloZného prava nie st splnené. Zalobca sa domaha nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
zdbvodu, Ze Zalovana nema vyrovnany svoj dlh, ktorého zaplatenia sa domaha v predmetnom konani vo
veci samej a ma obavy Ze exekucia rozhodnutia vo vySSie uvedenej veci bude ohrozena, ked Zalovana
moze volne nakladat' s predmetnou nehnutelnostou, nakolko bolo pravoplatne uréené, ze nehnutelnost
nezatazuje zalozné pravo v prospech Zalobcu, Zzalovana je starobna déchodkyna ktorej jediny prijem
predstavuje starobny déchodok a jedinym relevantnym majetkom, z ktorého by mohol byt uspokojeny
narok Zalobcu je prave predmetna nehnutelnost.

6. Z citovaného zakonného ustanovenia § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zmyslom
zabezpecfovacieho opatrenia je poskytnutie do€asnej ochrany veritela na zabezpecenie jeho periaznej
pohladavky, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sa predpoklada, aby sa aspor osvedcila (nie dokazala)
danost, existencia urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porudené alebo ohrozené a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe takejto Upravy. Okrem existencie naroku musi Zalobca osveddit i to, Ze bez
takéhoto opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Existencia dlhu eSte sama
osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Dévodom mozu byt len
skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika
méze byt dovodom jeho konanie, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnut pri
vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

7.V danej veci Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré mézu dévodne vzbudzovat jeho
obavy, Ze by Zzalovana chcela sporni nehnutelnost’ scudzit, prenajat, zatazovat zaloZznym pravom.
Samotné ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovana nema vyrovnany svoj dlh, Ze ma obavy,
Ze bude s nehnutelnost'ou nakladat, nie je dostatonym osved&enim okolnosti vyznamnej pre doasnu
Upravu pomerov.

Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym sa domaha navrhovatel obmedzenia dispozi¢nych prav odporcu
s nehnutelnym majetkom a ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, posudzuje
nielen ohrozenie Uhrady diZnej Ciastky, ale aj primeranost’ ujmy odporcu, ktora by mu tymto obmedzenim
vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zalozného
prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych pravach odporcu a aby takato
ujma nebola neprimerana sledovanému ciefu, a to aj preto, Ze by sa takéto opatrenie mohlo zasadnym
spbsobom dotknut jeho vlastnickeho prava. V danej veci by pohlfadavka 17.000,- eur s prisl. bola
zriadenim zalozného prava zabezpedena v niekolkonasobne vy33Sej vyske vo vztahu k cene zaloZenej
nehnutelnosti.

8. Na zaklade uvedeného s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sid navrh na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



