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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SCHEIBNER INSURANCE BROKER
s.r.0., so sidlom Laliova 2787/23, 821 05 Bratislava - Ruzinov, ICO: 46 825 291, prav. zast.: advokatska
kancelaria agner & partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti
povinnému: FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava,
ICO: 48 002 381, prav. zast.: JUDr. Mgr. Radoslav Baran, advokat so sidlom Nam. SNP 14, 811 06
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 222 957, o vymozenie 2.198,21 Eur a trov exekucie,
vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Ing. Stefan Hrebik, so sidlom exekutorského tradu: Duklianskych
hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, ICO: 31 148 531, pod sp. zn. 5122EX 340/20, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1666/2020 zo dna 26. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1666/2020
zodfa 26.11.2021 zamieta.

Il. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy staznostného konania spolu v sume 57,28 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu povinného.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1666/2020 zo dfia 26. 11. 2021 vy3Si sudny
uradnik zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) a rozhodol o trovach exekucie. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. D6vodom na
zastavenie exekucie podla povinného je skutoénost, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym v zmysle
exekuéného titulu. Pod pojmom vecna legitimacia, & uz aktivna alebo pasivna, sa vo vSeobecnosti
rozumie opravnenie U¢astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
ktorému vyplyva tento stav z hmotného prava, teda ten kto je nositefom subjektivheho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v
konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, zZe ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (opravneny), nie
je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom opravneny tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(povinny), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Z vyroku Uznesenia



Okresného sudu Bratislava Il zo diha 02. 04. 2020, €. k. 23Cb/145/2017 - 205 (exeku€ného titulu v tomto
konani) vyplyva, Ze ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému...“ pri€om ako Zalobca je v zahlavi tohto
uznesenia oznaCeny: FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Namestie SNP 14, 811 06
Bratislava, ICO: 48 002 381. Okresny sud Bratislava Il véak dia 28. 01. 2021 vydal opravné uznesenie
€. k. 23Cb/145/2017 - 197, ktorym opravil zahlavie uznesenia (exekuéného titulu v tomto konani) v Casti
oznadenia Zalobcu tak, Ze tento spravne znie: ,FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., ICO: 48 002
381, so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava, spravca konkurznej podstaty Upadcu Eurdpska vzdelavacia
akadémia, n. o. v likvidacii, ICO: 37 924 010, so sidlom Nobelova 16, Bratislava. Uvedenym opravnym
uznesenim teda doslo k oprave chyby v pisani. Exeku€ny sud nie je opravneny skiumat vecnu spravnost
exekuéného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal
a nemOze napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia. Sudu bol predloZeny exekuény titul, ktory
nadobudol dia 05. 06. 2020 a vykonatelnost dia 08. 06. 2020, ¢im bola splnena nalezitost
navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 48 ods. 4 Exekuéného poriadku. Exeku€ny sud je viazany
spbsobilym exeku&nym titulom, pri€om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu,
pokial sa zdkonom predvidanym spésobom nepreukaZze opak. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
dostatoCne preukazal sudu nedostatok pasivnej legitimacie a to predlozenim Opravného uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28. 01. 2021, sp. zn. 23Cb/145/2017 - 197, ktorym sud opravil
zahlavie uznesenia (exekuéného titulu v tomto konani). Vy3&i sudny uradnik preto s poukazom na
ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu v celom rozsahu zastavil.

2. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika dorucil v zakonom stanovenej lehote staznost opravneny.
V staznosti poukazal na svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie, kde tiez uviedol, Ze narok
na nahradu trov konania z pravneho hladiska nepredstavuje prisluSenstvo Zalovanej pohladavky a
takyto narok teda nie je mozné prihlasit do konkurznej podstaty Upadcu a zaroveh nejde ani o taky
zavazok, ohfadne ktorého kona v zmysle § 44 ods. 1 ZoKR spravca v mene a na ucet Upadcu,
ako nespravne uviedol povinny v navrhu na zastavenie exekucie, kedZe spravca kona v mene a na
uCet upadcu len ohladne 3/6 majetku podliehajucemu konkurzu, av3ak z ust. § 67 ZoKR je zrejmé,
Ze narok na nahradu trov konania, resp. povinnost ich znasat, nespada do konkurznej podstaty
Upadcu. S tymito skuto€nostami sa sud v ramci uznesenia o zastaveni exekucie ziadnym spésobom
nevysporiadal, napriek tomu, Ze posudenie otazky nositela hmotnopravnej povinnosti nahradit’ trovy
pbvodného sudneho konania bolo podla navrhu na zastavenie exekucie tou rozhodujucou skutoénostou,
ktorou povinny tento navrh oddvodnil a ktora podla povinného brani vo vymahatelnosti naroku a
ma byt dovodom na zastavenie exekucie. Povinny totiz v navrhu na zastavenie exekucie poZadoval
zastavit exekuciu z dbévodu, Ze udajne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti nahradit trovy
konania, ale nim ma byt Upadca, nie z dévodu, Ze by v exekuénom titule nemal vystupovat na
strane Zalobcu, t. j. Ze by nebol subjektom, ktorého sud v exeku€nom titule oznacil za povinného
nahradit’ trovy konania. Samotné vydanie Opravného uznesenia, ktorym bolo spresnené postavenie
povinného, teda nembze oddvodriovat zastavenie exekucie, to by mohol iba pravne odévodneny zaver
sudu o tom, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti nahradit trovy konania je Upadca, nie povinny,
napriek tomu, ze povinnost bola ulozena povinnému, ako strane sporu - zalobcovi v pédvodnom konani.
Opravné uznesenie predsa v Ziadnom smere neriesi otazku nositefa hmotnopravnej povinnosti nahradit
trovy konania. Aj v zmysle Opravného uznesenia je nadalej osobou, ktorej bola uloZzena povinnost
nahradit’ trovy konania povinny, nie Upadca, kedZe v danom smere k zmene subjektu konania na
strane Zalobcu vydanim Opravného uznesenie nedoslo. Odévodnenie zastavenia predmetnej exekucie
udajnym preukazanim nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povinného predlozenim Opravného
uznesenia je teda absolutne nepripustné, kedZze Opravnym uznesenim predsa nedo$lo v Ziadnom
smere k zmene osoby, ktora vystupovala v pévodnom sudnom konani na strane Zalobcu (t. j. povinny)
a ktora je nadalej podfa exekuéného titulu (aj v zneni opravného uznesenia) povinna znasat' trovy
konania. Odhliadnuc od toho, Zze sud sa rozhodujucou otazkou nositela hmotnopravnej povinnosti
nahradit trovy povodného sudneho konania vébec nezaoberal, odbil ju navySe tvrdenim o tom, Ze
opravneny udajne ,uviedol rozsiahlu argumentaciu (pozn. ohlfadne nositefa hmotnopravnej povinnosti
nahradit’ trovy konania), z ktorej sam vyvodil zaver, Ze pre rozhodnutie vo veci je menej podstatna,
pricom za rozhodujucu oznadil skutoénost, Ze z uznesenia, ktoré bolo v tomto konani predloZzené
ako exekucny titul, vyplyva narok opravneného proti povinnému ako strane sporu bez akychkolvek
pochybnosti“. Je pravdou, Ze otadzka nositela hmotnopravnej povinnosti nahradit’ trovy pévodného
sudneho konania bola v ¢ase podavania Vyjadrenia opravneného pre rozhodnutie vo veci menej
podstatna, avSak vzhladom aj prave na tu skutoénost, Ze medzi€asom doSlo k vydaniu Opravného
uznesenia, ktorym sud Specifikoval postavenie povinného v pévodnom sudnom konani ako spravcu



konkurznej podstaty Upadcu Eurdépska vzdelavacia akadémia, n.o. v likvidacii (&im v8ak nedoslo
k zmene postavenia povinného ako jediného uCastnika konania na strane Zalobcu a teda k jeho
postaveniu nositela hmotnopravnej povinnosti nahradit predmetné trovy konania), stala sa otazka
nositela hmotnopravnej povinnosti nahradit vymahané trovy konania rozhodujucou pre rozhodnutie vo
veci a bolo teda potrebné, aby sud v ramci odévodnenia Uznesenia o zastaveni exekucie, pristupil k
jej dékladnému posudeniu a k vysporiadaniu sa s argumentami opravneného a povinného v uvedenom
smere. Sud napriek tomu o zastaveni exekucie rozhodol bez vysporiadania sa s touto klu€ovou otazkou
a argumentami stran v uvedenom smere a rozhodnutie odévodnil tym, Ze doslo k vydaniu Opravného
uznesenia, ktoré vSak Ziadnym spdsobom predmetnu otazku hmotnopravneho nositela povinnosti
znasat vymahané trovy konania neriesi. Dalej v podanej staznosti opravneny zopakoval dévody, pre
ktoré ma za to, Ze povinny je nositefom hmotnopravnej povinnosti nahradit’ trovy pévodného sudneho
konania a poukazal na to, Ze v danom sudnom konani bol na zaklade § 47 ods. 3 ZoKR v zneni
ucinnom do 31. 12. 2015 a na zaklade vlastného rozhodnutia stranou sporu povinny (nie Upadca).
V predmetnom konani povinny nevystupoval ako zastupca Upadcu, ale sam bol stranou sporu, so
vSetkymi pravami a povinnostami v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, vratane povinnosti
nahradit’ trovy konania protistrane v pripade neuspechu. Opravneny ma za to, Ze sud vec nespravne
pravne posudil, ked zastavenie exekucie oddvodnil udajnym nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie
povinného predlozenim Opravného uznesenia, pricom v8ak z predmetného Opravného uznesenia v
Ziadnom pripade nedostatok pasivnej vecnej legitimacie povinného nevyplyva. Sud uviedol iba zhrnutie
priebehu konania a v3eobecné formulacie a citacie pravnych predpisov, pricom udajny nedostatok
pasivnej vecnej legitiméacie povinného, z ktorého dévodu zastavil exekuéné konanie, vobec nezdévodnil.
Aj po vydani opravného uznesenia ostal jedinym povinnym (a jedinym u&astnikom pdévodného sudneho
konania na strane Zalobcu) prave povinny. Vydanim predmetného Opravného uznesenia nedoS$lo k
zmene UCastnika pévodného sudneho konania na strane Zalobcu a teda k zmene osoby povinnej
podla ust. § 255 Civilného sporového poriadku znasat' trovy pévodného sudneho konania. Spresnenie
postavenia povinného v pdvodnom sudnom konani uvedenim dodatku ,spravca konkurznej podstaty
Upadcu“ nema ziaden vplyv na to, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti nahradit trovy pévodného
sudneho konania aj po vydani Opravného uznesenia nadalej prave povinny, nie Upadca a teda povinnym
tvrdené skuto€nosti, na zaklade ktorych by malo déjst’ k zastaveniu tejto exekucie, neexistuju.

3. Povinny vo vyjadreni k podanej staznosti poukazal na to, Ze pokial opravneny tvrdi, Ze je vyluéené,
aby vo veci naroku na nahradu trov konania konal v pévodnom stidnom konani povinny na ucet upadcu,
kedZe narok na nahradu trov konania nepredstavuje majetok podliehajici konkurzu a teda sa nan
nevztahuje ust. § 44 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®), opravneny pri svojich iUvahach opomina, to, Ze trovy v zmysle
exekuéného titulu vznikli spojitosti s uplatfiovanim naroku (pohladavky) upadcu na sude, v mene a na
ucet, ktorého konal spravca podla § 44 ods. 1 ZoKR. Predmetom samotného konania na Okresnom
sude Bratislava Il nebolo iba uplatnenie trov konania, ale zaplatenie pohladavky Upadcu v suvislosti, s
ktorym konanim Upadcu, v ktorého mene a na ktorého uc€et kona spravca, vznikol opravnenému narok
na nahradu trov konania. Vo zvySku poukazal na navrh na zastavenie exekucie. Povinny” si za'roven”
uplatnil narok na na’hradu trov pra’vneho zastu’penia v suvislosti s podanou staznostou.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



9. Podla § 44 ods. 1 ZoKR v zneni G&innom do 31. 12. 2015, opravnenie Upadcu nakladat s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

10. Podla § 47 ods. 3 ZoKR v zneni u¢innom do 31. 12. 2015, v konaniach prerusenych podla odseku
1 mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto upadcu.

11. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

12. Obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze v3eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, Ill. US 32/07, lIl. US 302/09, lll. US 75/2010), omu podla nazoru sidu prvej
indtancie ucinil i konajuci vy8si sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost.

13. Treba konStatovat, Zze vy3Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil. Hoci sa
vy8Si sudny uradnik nevysporiadal so v8etkymi namietkami u€astnikov konania resp. nevysporiadal
sa s nimi v takom rozsahu, ako to uC€astnici (konkrétne opravneny) oCakavali, uvedené sud prvej
inStancie nepovaZzoval za tak vaZne pochybenie, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na nové
rozhodnutie, pretoze napadnuté uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika vyhodnotil ako vecne spravne.
Zaroven, sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze zruSenim napadnutého uznesenia by sa na postaveni
opravneného, ktory podal staznost, ni¢ nezmenilo, nedoslo by k zlepSeniu jeho procesného postavenia,
preto sa sud pravnou argumentaciou opravneného, ktoru zopakoval aj v podanej staznosti, zaoberal v
tomto rozhodnuti.

14.V nadvaznosti na vySSie uvedené tak na podporu spravnosti rozhodnutia vy$3ieho sudneho uradnika
sud prvej inStancie v prvom rade poukazuje na nespornu skuto€nost, a to ze navrhom na vykonanie
exekucie doru¢enym exekuénému sudu dna 15. 10. 2020 sa opravneny voc&i povinnému domahal
vymozZzenia istiny 2.198,21 Eur a trov exekucie na podklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 02. 04. 2020, sp. zn. 23Cb/145/2017 - 205, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 05. 06. 2020 a vykonatelnost dria 08. 06. 2020 (dalej len ,exekucny titul*). Exeku&nym titulom bolo
rozhodnuté o vy8ke nahrady trov sudneho konania na podklade rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diha 04. 06. 2019, sp. zn. 23Cb/145/2017 - 197, ktorym bol narok na nahradu trov sudneho
konania priznany Zalovanému (opravnenému) voci zalobcovi. Z vyroku exekuéného titulu vyplyva, Ze
.2alobca je povinny zaplatit’ Zalovanému...“, pri€om ako Zalobca je v zahlavi tohto uznesenia oznaceny:
FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 48
002 381, t.j. povinny v tejto exekucii. V konani dalej nebolo sporné, Ze Okresny sud Bratislava Il
dria 28. 01. 2021 vydal opravné uznesenie sp. zn. 23Cb/145/2017, ktorym opravil zahlavie uznesenia
(exekucného titulu v tomto konani) v asti oznaCenia Zalobcu tak, Ze tento spravne znie: ,FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k.s., ICO: 48 002 381, so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava, spravca
konkurznej podstaty upadcu Eurdpska vzdelavacia akadémia, n. o. v likvidacii, ICO: 37 924 010, so
sidlom Nobelova 16, Bratislava.”



15. Z obsahu exekuéného spisu je dalej zrejmé, Ze navrhom na zastavenie exekucie sa povinny domahal
zastavenia exekucie z dévodu, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym z exekuéného titulu, pretoZe
v ramci sudneho konania, v ktorom bol vydany exekucny titul vystupoval ako spravca konkurznej
podstaty, prifom konal v mene a na u€et Upadcu. Opravneny mal naopak za to, Ze v predmetnom
sudnom konani povinny nevystupoval ako zastupca Upadcu, ale sdm bol stranou sporu so vSetkymi
pravami a povinnostami v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, vratane povinnosti nahradit
trovy konania protistrane v pripade neuspechu. Spornou medzi u€astnikmi konania sa tak stala otazka
pasivnej vecnej legitimacie, teda to ktorému subjektu (spravcovi konkurznej podstaty alebo upadcovi)
bola uloZena povinnost nahradit trovy sudneho konania v zmysle exekuéného titulu.

16. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s dalSim obsahom
exekuéného spisu staznostny sud rovnako ako vyssi sudny uradnik dospel k zaveru o dévodnosti navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Mozno konstatovat, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze povinny v rdmci sudneho konania, v ktorom bol vydany exekucny titul, vystupoval v pozicii spravcu
konkurznej podstaty Upadcu, ktorym bola Eurépska vzdelavacia akadémia, n. o. v likvidacii, ICO: 37 924
010, so sidlom Nobelova 16, Bratislava. Ako mylny v3ak staznostny sud vyhodnotil nazor opravneného,
Ze povinny ako spravca konkurznej podstaty mal v ramci tohto sidneho konania postavenie sporovej
strany, ktorej mozno ulozit’ povinnost nahrady trov konania.

17. Hoci § 47 ods. 3 ZoKR v zneni u¢innom do 31. 12. 2015 hovori o tom, Ze po vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu sa spravca konkurznej podstaty podanim navrhu na pokragovanie v sidnom konani
stava uCastnikom konania namiesto Upadcu, pri posudeni charakteru postavenia spravcu v sidnom
konani nemoZzno vychadzat izolovane len z uvedeného ustanovenia, ale je potrebné zohfadnit’ aj dalSie
ustanovenia ZoKR. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje prave na § 44 ods. 1 ZoKR v zneni
ucinnom do 31. 12. 2015, ktory upravuje, Ze vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu opravnenie
Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za uUpadcu vo veciach
tykajucich sa tohto majetku s tym, Ze spravca pritom kona v mene a na uc€et tpadcu. Z pohfadu hmotného
prava sa konanie spravcu javi ako konanie mandatéra, teda ako priame zastupenie, ked pravny ukon robi
sice zastupca, ale ucinky z tohto pravneho ukonu vznikaju priamo zastupenému. Aj z uvedeného potom
vyplyva, Ze v suvislosti s u€astou spravcu v suidnom konani namiesto Upadcu ma spravca konkurznej
podstaty postavenie u€astnika konania ,sui generis®, pretoZe na konani sa zuc€astfiuje Uplne z inych
dovodov ako strana sporu v zmysle CSP, priCom jeho u&ast, postavenie a aj odvolanie upravuje osobitny
zakon (zakon €. 8/2005 Z.z.). V zmysle zakonnej Upravy je jeho povinnostou v pripade potreby iniciovat
napr. incidenéné konanie pripadne suhlasit s pokratovanim sudnych konani, ktoré by mohli priniest
aktiva do konkurznej podstaty Upadcu, a to pod nasledkom aj trestnej zodpovednosti. Je potrebné
zdéraznit, Ze spravca v suidnom konani nenahradza upadcu, nema osobny zaujem na vysledku sporu a
ani z neho nijak priamo neprofituje. V8etky procesné & hmotnopravne ukony v ramci sudneho konania
robi spravca ,v mene* a €o je podstatnejSie ,na ucet” Upadcu, €o tieZ znamena, Ze tieto Ukony svojimi
uginkami dopadaju priamo na Upadcu. Uspech &i netspech v spore tak nie je Gspechom & nedspechom
spravcu, ale samotného upadcu. Tieto zavery staznostny sud podporuje aj poukazom napriklad na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo 4/2009 z 24. februara 2010.

18. Napriek tomu, Ze v ramci rozhodovacej praxe sa mozno stretnat i s rozhodnutiami, ktoré sa
vyhybaju ozna€ovaniu spravcu konkurznej podstaty za zastupcu Upadcu, tato rozhodovacia prax nie
je jednotna. Aj tento staznostny sud sa priklana k zaveru, Ze v pripade spravcu konkurznej podstaty
sa jedna akéhosi zakonného zastupcu upadcu. Totiz, vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu zanika
upadcovi procesna spésobilost, t.j. zanika jeho schopnost’ samostatne konat' v tom rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ viastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. Tato procesna spésobilost
prechadza zo zakona na zakonného zastupcu, teda na spravcu konkurznej podstaty ustanoveného
sudom na zéklade ZoKR (k uvedenému napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo 8/2008 z 31. marca 2008). V tejto suvislosti si ale dalej treba uvedomit, Ze spravca konkurznej
podstaty kona za upadcu len po€as zakonom vymedzenej doby, t.j. po&as trvania konkurzu. Pravna
argumentacia opravneného tak nereflektuje stav, kedy by po¢as sudneho konania (iného nez toho, ktory
by bol vyvolany samotnym konkurzom) doslo k zruSeniu konkurzu na majetok Upadcu, a teda spravca by
stratil opravnenie konat' v mene a na ucet Upadcu. Prave v takomto pripade by stranou sporu (U€astnikom
konania) zostal sdm Upadca, pretoze zruSenim konkurzu by sa obnovila jeho procesna subjektivita.
Podla nazoru staznostného sudu opravneny ucelovo vyklada ustanovenia ZoKR, a to zrejme z dévodu,



aby sa domohol vymoZenia povinnosti prave vod&i spravcovi konkurznej podstaty, kedZe v pripade
samotného Upadcu vzhfadom na vyhlaseny konkurz mozno mat pochybnosti o jeho bonite.

19. V neposlednom rade treba poukéazat na to, Ze prezentovany vyklad staznostného sudu podporuje i
odborna literatura - Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2021, s. 432, ktora uvadza, Ze: ,Vyhlasenim konkurzu Upadca nestraca pravnu subjektivitu a
nadalej ma spbsobilost na prava a povinnosti a aj spésobilost’ na pravne ukony v takom rozsahu, ako
ju mal do vyhlasenia konkurzu. Do spésobilosti na pravne ukony sa mu zasahuje tym, Ze obmedzuje
diZznika ohfadne pravnych ukonov, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu a vyrazne, ak ide
o nakladanie s majetkom. Zakon ,vnutil“ upadcovi v zdujme veritelov ,zakonného zastupcu®, ktorym
je spravca, ktory kona v menu uUpadcu a na jeho uc€et. Konanie spravcu ma hmotnopravne ucinky
v prospech a na tarchu Upadcu. Ak napriklad spravca vyméze urcité plnenie, jeho vlastnikom sa
stava Upadca, aj ked toto plnenie alebo vytazok z jeho predaja sa pouZije na uspokojenie pohfadavok
veritelov. Plati to, samozrejme, aj opacne, ak je spravca zaviazany na urcité plnenie. Uspokojenie takejto
pohladavky je mozné len z konkurznej podstaty s vynimkou pripadov, ked je pohladavka vylu¢ena z
uspokojenia ako napriklad trovy konania suvisiacich s konkurzom a pod. (§ 100 ods. 2). Po skon&eni
konkurzu su pohladavky, ktoré neboli uspokojené pocas konkurzu, vymahatelné len proti diZnikovi, nikdy
nie proti osobe, ktora vykonavala funkciu spravcu.“ ,Spravca by bol zaviazany osobne len vtedy, ak by
bol Zalovany za vykon funkcie z titulu zodpovednosti za Skodu, ktoru spdsobil.*

20. V nadvaznosti na vys8ie uvedené pravne Uvahy tak staznostny sud dospel k zaveru, Ze pasivne
legitimovanym v zmysle exeku€ného titulu nie je povinny ako spravca konkurznej podstaty, ale je nim
priamo Upadca, teda Eurdpska vzdelavacia akadémia, n. o. v likvidacii, ICO: 37 924 010, so sidlom
Nobelova 16, Bratislava, za ktoru ,len“ kona povinny ako spravca konkurznej podstaty, nie je v8ak
priamo povinnym. Uvedeny pravny zaver napokon utvrdzuje i skuto¢nost, Ze sudne konanie, v ktorom
bol vydany exekucny titul, iniciovala Zalobou prave Eurdpska vzdelavacia akadémia, n.o. v likvidacii,
pricom az v priebehu tohto sudneho konania bol na jej majetok vyhlaseny konkurz s tym, Ze do funkcie
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny povinny, ktory konal v mene a na ucet upadcu, nie v mene
vlastnom. Od zaciatku predmetného sudneho konania tak nemohli byt Ziadne pochybnosti o tom, kto
bol v konani Zalobcom. Exekucia na podklade predloZzeného exekucného titulu v spojeni s opravnym
uznesenim by tak mala byt spravne vedena a postihovat majetok organizacie Eurépska vzdelavacia
akadémia, n. o. v likvidacii, na majetok ktorej by vdak mal podfa informacii z verejne dostupnych registrov
nadalej prebiehat’ konkurz.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 8Ek/1666/2020 zo dia 26. 11. 2021 nebola podand
dovodne, a preto ju postupom v zmysle § 250 ods. 1 CSP zamietol v celom rozsahu.

22. O trovach staznostného konania sud rozhodoval s poukazom na § 199d a nasl. Exeku&ného
poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost’ opravneného zamietol, narok na nahradu trov konania
o staznosti staznostny sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 199d ods. 2 Exeku&ného
poriadku priznal povinnému ako UspeSnému ucastnikovi, ktory si narok na nahradu trov uplatnil vo
vyjadreni k podanej staznosti. Pokial ide o ich vySku, sud povinnému priznal nahradu u&elnych,
odbvodnenych a preukazanych trov v sume 57,28 Eur spoc€ivajucich v odmene za jeden ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k staznosti zo dfia 17. 01. 2022 vo vyske 45,65 Eur, k tomu prisluchajuci rezijny
pausal za rok 2022 vo vySke 11,63 Eur, to vSetko v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.
c) a ods. 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. Opravneny je povinny
nahradit povinnému trovy tohto staznostného konania spolu v sume 57,28 Eur v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



