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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelky: G. N., nar.
XX XX XXXX, R. H. N. XXX, zastupena splnomocnenkyriou: AK FARDOUS Partners s.r.o., Hlavna 6,
Sala, proti manzelovi: N. N., nar. XX.XX.XXXX, R. H. N. XXX, zasttpeny splnomocnenkyfiou: AK TIMAR
& partners, s.r.o., Stirova 42, Sala, o uréenie vyzivného na manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 26C 310/2014-471 zo dna 14. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze navrhovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit odporcovi 100% nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania s tym, Ze o
vySke tejto ndhrady bude v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou § 52, 55 Civilného mimosporového
poriadku a vecne tym, Ze generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenie § 55 CMP predstavuje prelomenie generalnej klauzuly, prichadza do uvahy za predpokladu,
Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé by mali byt relevantné okolnosti prejednavanej veci.

V danej pravnej veci sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol. Sud mal za preukazané, Ze
navrhovatelka v rozpore s § 18 Zakona o rodine neprejavila snahu plnenia si manzelskych povinnosti,
pricom nebolo preukazané, ze by dévodom absencie tejto snahy bola fou prezentovana agresia zo
strany odporcu. UkonCenie spoluZitia si vybrala navrhovatelka, po opusteni spolo¢nej domacnosti
nemala snahu spoluZitie obnovit, zariadila si vlastné byvanie, vzdala sa vyhodnejSieho zamestnania,
podala navrh na rozvod manzelstva a podla vlastného vyjadrenia si na8la aj mimomanzelskd znamost.
Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti samotného pripadu ma sud za to, Ze bude spravodlivé ak v
prvostupfiovom a odvolacom konani neuspe$na navrhovatelka bude zaviazana k nahrade trov konania
odporcu. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 55 CMP a priznal odporcovi pravo na
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom splnomocnenkyne.
Rozhodnutie napadla v celom rozsahu podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku,
pretoZze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatefka ma za to, ze sud nespravne pravne posudil vec ked vzhliadol dbévody pre aplikaciu
z&konnej vynimky § 55 Civilného mimosporového poriadku zo v8eobecného pravidla v zmysle ktorého



v mimosporovych konaniach nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania, ¢im je dany
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Spravodlivost’ priznania
nahrady trov konania sud prvej inStancie skutkovo odévodnil konkrétne okolnostami a skuto&nostami,
z ktorych uz vychadzal pri rozhodnuti vo veci. Navrhovatelka v prvom poukazuje na nespravny postup
sudu prvej instancie ked rozhodnutie o nahrade trov konania manZzelovi skutkovo zdévodnil v podstate
totoZnymi skuto€nostami ako aj v pripade jeho rozhodnutia vo veci samej. V koneénom désledku tak
sud prvej indtancie duplicitne zohfadrioval skuto€nosti, z ktorych vychadzal pri zamietnuti samotného
navrhu na ur€enie vyzivného, €o sa v neprospech navrhovatelky prejavilo v tom, Ze najprv jej sud
nepriznal narok na vyzivné zamietnutim navrhu a na zaklade tych istych skutoCnosti jej eSte uloZil
aj povinnost nahradit’ trovy konania manzelovi napriek tomu, Ze mal primarne vychadzat zo zgsady,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Prave takyto postup sudu vykazuje
znaky nespravodlivosti, kedZe navrhovatelka v kone€nom dbsledku doplatila na duplicitné prihliadnutie
sudu prvej indtancie na tie isté skutoCnosti pri rozhodovani o dvoch odliSnych narokoch. Okrem toho
navrhovatelka zdérazriuje, Ze rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani a tiez, Ze sud prve;j
inStancie pri posudzovani merita veci nedévodne neprihliadol na délezité dékazy. Napriek tomu, Ze
odvolaci sud prvoin§tanéné rozhodnutie vo veci samej potvrdil, pre u€ely rozhodnutia o nahrade trov
konania navrhovatefka v plnom rozsahu odkazuje prave na obsah spomenutého odvolania, z ktorého
je zrejmé, Ze zavery sudu prvej indtancie su v rozpore s vykonanym dokazovanim a vychadzaju z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V Ziadnom pripade nemozno povazovat za spravodlivé
pokial sud pri prelomeni zakladnej zasady spocivajucej v neexistencii naroku na nahradu trov konania
vychadza z odévodnenia svojho predoslého rozhodnutia vo veci samej, ktoré trpi nedostatkami a teda
vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory je navySe znasobeny aj nedostatocne
prihliadnutim na viaceré délezité dékazy. Zalobkyfia méa za to, Ze spravodlivosti bude uginené za dost,
pokial odvolaci sud bude vychadzat zo zakladnej zasady uvedenej v § 52 Civilného mimosporového
poriadku a uznesenie zmeni tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania narok pretoze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 55 Civilného mimosporového poriadku.

4. K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadril manzZel. Odvolanie navrhovatelky povaZuje za neddvodné.
Poukazal na § 52 a § 55 Civilného mimosporového poriadku. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud svoju
Uvahu zalozil na tom, v ¢om videl okolnosti pripadu ktoré povazoval za spravodlivé na priznanie naroku
na nahradu trov konania, jasne, zrozumitelne uviedol v bode 7 svojho uznesenia a toto aj zdévodnil.
Ustanovenie § 55 Civilného mimosporového poriadku vynimoc¢nost vidi prave v okolnostiach pripadu a
to nielen v pomeroch na strane u€astnikov, ale aj na tych skuto€nostiach ktoré viedli k podaniu navrhu
navrhovatelku. Sud spravne konstatoval, Ze navrhovatelka od samého pociatku nemala na uplatneny
narok pravo prave z dévodu, Ze tento si uplatnila v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi
bol v konani preukazany prave tym, ako uviedol aj sud prvej indtancie, Ze navrhovatelka prejavila zaujem
na plneni manzelskych povinnosti, nemala zaujem na obnovenie manzZelského spoluZzitia, zariadila si
vlastné byvanie, vzdala sa vyhodnejSieho zamestnania, na8la si mimomanzelskd znamost. Neobstoji
argument navrhovatelky, Ze bola nutena opustit spoloéni domacnost z dévodu agresivneho spravania
odporcu, pretoze tato skutoCnost preukazana nebola. Taktiez pri€ina rozvratu manzelstva tvrdena
navrhovatelkou, agresivita manzela a jeho alkoholizmus, sa nepreukézali. Napadnuté uznesenie je
vecne spravne, rozhodnutie sudu prvej inStancie a jeho Uvaha o tom, &i existuju okolnosti pripadu, ktoré
mdbzu zakladat narok na nahradu trov konania, su jasne a zrozumitelne odévodnené. Navrhol napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§
66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, v dosledku ¢oho
je nevyhnutné uznesenie sudu prvej instancie zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).



6. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urenia vyzivhého od manzela. Sud prvej indtancie
navrh zamietol. Predmetnym uznesenim sud navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit manzelovi nahradu
trov konania. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania navrhovatelky, je predmetom odvolacieho
konania posudit, i sud prvej indtancie spravne a zdkonne rozhodol o tom, Ze manzelovi priznal trovy
konania v celom rozsahu.

7. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze bude spravodlivé ak v prvostupfiovom
a odvolacom konani neuspesSna navrhovatefka bude zaviazana k nahrade trov konania odporcu. So
zaverom sudu prvej indtancie o priznani nahrady trov konania manzelovi nesuhlasila navrhovatelka a
v odvolani poukazovala na nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej indtancie nemal na trovy
konania aplikovat ustanovenie § 55 Civilného mimosporového poriadku a mal aplikovat ustanovenie §
52 Civilného mimosporového poriadku s tym, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania manZzelovi skutkovo
zdbvodnil v podstate totoznymi skutoCnostami ako aj v pripade jeho rozhodnutia vo veci same;.

8. V zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. V zmysle § 53 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

10. V zmysle § 55 Civilného mimosporového poriadku sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

11. V zmysle § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Rozhodovanie o trovach konania je imanentnou su€astou rozhodovacieho procesu. V konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, a to vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v
rezime tohto zékona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom
okruhu tychto veci, nie je mozné uplatfiovat preventivhu a sankénu funkciu, ktora sa uplatriuje pri
rozhodovani o nahrade trov konania v konaniach podla Civilného sporového poriadku. Konania podla
Civilného mimosporvého poriadku su spravidla uskuto€riované vo verejnom zaujme a aj pripadnému
navrhovatefovi, pokial sa konanie za€alo na jeho navrh, nemozno klast na tarchu, ak konanie vyvolal,
hoci si nebol Uplne isty, &i sud jeho navrh vyhovie. Okrem pritomnosti verejného zaujmu je mozné hovorit
aj o dalSich dbévodoch, pre€o sa v mimosporovych konaniach nevychadza z koncepcie sank&ného
mechanizmu trov konania. Jednym z nich je aj jednoznacnost nastavenia miery uspechu v tychto
konaniach, kedZe sud v konaniach, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu, méze prekrodit navrhy uéastnikov
a prisudit' viac (§ 40 Civilného mimosporového poriadku), dalsim dévodom je prave skuto&nost, Ze
konanie podla Civilného o poriadku mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku).

13. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania $tatu) rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 Civilného mimosporvého
poriadku). V8eobecné pravidlo, podla ktorého si kazdy z uc€astnikov plati trovy konania sam (§ 49
Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich nema ani narok na ich ndhradu od iného u¢astnika,
je prelomené v dvoch pripadoch. V prvom pripade nahradu trov konania mozno priznat, ak to ustanovuje
zakon, a to v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat (§ 53 Civilného mimosporového poriadku) a v
druhom pripade vo v3etkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 Civilného mimosporového poriadku). Ak nie su splnené podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 53 alebo § 55 Civilného mimosporového poriadku, sud v meritérnom
rozhodnuti rozhodne o trovach tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52
Civilného mimosporového poriadku).



14. V preskimavanom pripade sud prvej inStancie aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov
konania ustanovenie § 55 Civilného mimosporového poriadku. Ako uz bolo konstatované, predmetné
ustanovenie predstavuje prelomenie generalnej klauzuly v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku, kde vo vSeobecnosti plati, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Aplikacia predmetného ustanovenia prichadza do Uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Ak teda sud vyhodnoti, Ze je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, moze
priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podla Civilného mimosporového poriadku,
t. j. nielen v konaniach vymedzenych v ustanoveni § 53 Civilného mimosporového poriadku. Aplikacia
tohto ustanovenia predstavuje vynimku zo vS8eobecného pravidla, a preto musi byt takato vynimka
nalezite odévodnena. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
mozno prihliadat napr. k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych ucastnikov,
tiez na okolnosti, ktoré predchadzali konaniu, na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude,
celkovy postoj ucastnikov v priebehu konania a pod.. Sud tiez pri aplikacii tohto ustanovenia méze
vyhodnocovat, ktory z u€astnikov spOsobil, Ze konanie muselo prebehnut. Je preto potrebné, aby
skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu pre priznanie nahrady trov konania, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla
ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné.

15. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal z Gvahy o priznani nahrady trov konania manzelovi,
ktoré vyluéne spocivali v dévodoch pre ktoré vo veci samej sud navrh zamietol. Takato Uvaha je
vSak s poukazom na vy$Sie uvedené nespravna, pretoze vynimka pre priznanie nahrady trov konania
musi byt nalezite odévodnena, relevantné okolnosti neboli sidom prvej inStancie zvazované. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danej veci neboli naplnené okolnosti pre ktoré by bolo spravodlivé priznanie
trov konania manzelovi, takéto aspekty preukazané neboli. Odvolacia namietka navrhovatelky je preto
dévodna.

16. Tiez je potrebné sudu prvej indtancie vytknat nespravnu aplikaciu zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku o nahrade trov konania, konkrétne ustanovenia § 58. V zmysle uvedeného
ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje nielen o naroku na nahradu ale aj o
vyske trov konania, priom sud prvej inStancie v rozsudku napadnutom odvolanim rozhodol len o naroku
na nahradu trov konania manzela, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. Sud prvej inStancie tak pochybil,
ked takto rozhodol, nakolko meritérne rozhodnutie v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku musi obsahovat aj vyrok o zaklade, aj vyrok o vySke trov.

17. Zo vSetkych vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného
sporového poriadku napadnuté uznesenie zmenil, kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zrudenie a rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni
s § 52, § 57 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

19. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



