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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. O. H., adresa na doru€ovanie v SR: Q. S. XXXX/X, XXX XX O. H.,
adresa na dorugovanie v CR: S. Y. H. XXXX/X, XXX XX G. - P. K., pravne zasttipeného spolo&nostou
JAKUBIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, za t&asti
ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
7,811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, vystupujiceho na strane Zalovaného, v konani o zaplatenie sumy
3.992,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
6Csp/17/2021-140 zo dna 21. decembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., ktorym okresny sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol a
lll. o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj ,sud prvej inStancie") uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.743,37 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
349,27 eur od 25.09.2020 do zaplatenia, s 5 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 92,94 eur od
21.10.2020 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 92,94 eur od 21.11.2020 do
zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 92,94 eur od 21.12.2020 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 92,94 eur od 21.01.2021 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 92,94 eur od 21.02.2021 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 92,94
eur od 21.03.2021 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 92,94 eur od 21.04.2021
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 92,94 eur od 21.05.2021 do zaplatenia, s
5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 92,94 eur od 21.06.2021 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 92,94 eur od 21.07.2021 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne
zo sumy 92,94 eur od 21.08.2021 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome8kania roéne zo sumy 92,94 eur
od 21.09.2021 do zaplatenia, s 5 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 92,94 eur od 21.10.2021 do
zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 92,94 eur od 21.11.2021 do zaplateniaa s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 92,94 eur od 21.12.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Easti sud prvej inStancie Zalobu zamietol a su¢asne Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 14,68 %.



2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalovany diha 08.11.2016 ako klient so
zalobcom ako veritefom uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere

€. 355656 - P6zicka, predmetom, ktorej bolo poskytnutie beziu&elového spotrebitelského tveru (pbzicky)
vo vy8ke a mene Uveru 6.000,- eur. Vratenie uveru bolo dohodnuté v 96 anuitnych splatkach vo vyske
90,72 eur, splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta na
21.11.2016. V zmluve bola uvedena celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit' (sucet vysky Uveru a
celkovych nakladov klienta spojenych s iverom) vo vyske 9.009,12 eur, roéna urokova sadzba - fixna 9,9
% p. a., RPMN 12,19 %, priemerna hodnota RPMN ku diu uzatvorenia zmluvy 14,48 %, odplata 15,34
%, termin konecnej splatnosti diha 21.10.2024. V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru
v sume 300,- eur splatny jednorazovo v defi Eerpania Uveru, najneskdr do 08.12.2016. Taktiez bolo v
zmluve dohodnuté poistenie schopnosti splacat Uver, a to v subore A s poplatkom za poistenie 2,22 eur
mesacne, s po¢tom splatok 96 splatnych v 20. def kalendarneho mesiaca. Ako spdsob splacania bol
uvedeny odpisanie z bezného U¢tu v banke/prikazom na uhradu v prospech inkasného uctu. Popri tychto
néleZitostiach zmluvy boli v zmluve vyslovne a vyrazne (tuénym pismom) uvedené poplatky, a to poplatok
za vklad v hotovosti na uverovy ucet 2,50 eur, poplatok za Ziadost o zmenu podmienok Uveru 40,- eur,
zmluvna pokuta za omeskanie splatky 15,- eur, zmluvna pokuta za omeskanie splatky po upozorneni 15,-
eur, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru 30,- eur, poplatok za potvrdenie a suhlasy k iverom vydanym
bankou na klientovu ziadost’ 25,- eur a poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru s budicim datumom
vydané bankou na klientovu Ziadost 50,- eur. Z prehladu splacania uveru do pred€asného zosplatnenia
mal sud prvej indtancie preukazane, Ze Zalovany zaplatil dohodnuté splatky uveru v sume po 92,94 eur
(t. j. anuitna splatka averu 90,72 eur + poplatok za poistenie 2,22 eur) za obdobie od 21.11.2016 do
20.05.2020 v celej ich vySke a nasledne zo splatky splatnej dria 20.06.2020 zalovany diia 26.06.2020
zaplatil sumu 22,49 eur na splatku splatnu dia 20.07.2020 a po nej nasledujuce splatky nezaplatil vobec.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze suma zaplatenych splatok (ich ¢asti) predstavuje
4.018,91 eur, €o zodpoveda 43 celym splatok a sume 22,49 eur z 44. splatky. Sud prvej indtancie mal v
konani preukazané, Ze listom zo diia 22.07.2020, t. j. potom, ako bol Zalovany v ome&kani so zaplatenim
Casti 44. splatky a celej 45. splatky v splatnej 20.07.2020, oznaenym ako ,Opakované upozornenie"
Zalobca Zalovaného vyzval k zaplateniu omeSkanych splatok Uveru z predmetnej averovej zmluvy vo
vySke 178,69 eur a poziadal ho o zaplatenie tejto sumy spolu so zmluvnou pokutou 15,- eur v termine
do 27.07.2020. V uvedenom liste je su€asne uvedené, Ze Zalobca Zalovaného upozorfiuje, Ze v pripade
neuhradenia dlZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zédkonnika a poziada
ho o zaplatenie celej jeho pohladavky, ktora predstavuje (ku dfiu vystavenia listu) sumu 3.952,86 eur.
Nasledne s datumom 24.09.2020 Zalobca vystavil list oznaceny ako ,Vyzva na predCasné splatenie
uveru", v ktorom uviedol, Ze sa rozhodol pred€asne zosplatnit' cely uver ku diiu 24.09.2020, kedZe ani
po upozorneni neboli plnené podmienky z Uverovej zmluvy €. 355656 podpisanej diia 08.11.2016 a
Zalovaného sucasne vyzval na bezodkladnu uhradu celého dlhu v sume 4.052,89 eur s prisluSenstvom,
zahffiajucej poplatok za tuto vyzvu v sume 30,- eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie ustalil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 355656 - P6ZiCka je zmluvou o spotrebitelskom
uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov. Sud prvej inStancie po posudeni predmetnej zmluvy nezistil, Ze by v zmluve absentovala
niektora z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az I/ s/, z/ a aal, ktorych
pripadny nedostatok (€o i len jeden) by mal za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru. Sud
prvej inStancie sa zaoberal obranou Zalovaného, ktora spocivala v namietke premli&ania a v jeho tvrdeni,
Ze Zalobca pri poskytovani Uveru Zalovanému nepostupoval s odbornou starostlivostou prezumovanou
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Namietku preml€ania sud prvej indtancie v zhode s argumentaciou
Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko Zaloba v prejednavanom spore bola podana na Okresnom
sude Banska Bystrica dria 13.10.2020, pri€om na uplatnenie Zalovaného naroku sa vztahuje trojroéna
premli€acia lehota (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktord zacala podla § 103 OZ druha veta plynut
dfiom nasledujucim po splatnosti splatky, pre ktorej omeSkanie bol Uver pred€asne zosplatneny a islo
o Cast splatky splatnej dna 20.06.2020. Namietku tykajucu sa nedostatoCnej odbornej starostlivosti
Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavierania predmetnej
zmluvy vyhodnotil sud prvej inStancie ako dévodnu, ked ustélil, Ze Zalobca v spore sice preukazal, Ze
zistoval vysSku zavazkov Zalovaného, pokial ide o jeho zavazky voci bankam, pripadne nebankovym
institiciam a takisto si zabezpecil Udaje od Socialnej poistovne a niektoré Udaje o Zalovanom uvedené v
Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru, ale ani z jedného Zalobcom predloZzeného dékazu nevyplyva,
Ze by Zalobca zistoval skutonu vySku prijmu Zalovaného a jeho iné vydavky (okrem zavazkov vo i
bankam, i nebankovym institiciam); sud prvej inStancie z predloZenych listinnych dékazov ustalil, Ze
Zalovany v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal povinnost pravidelne mesacne platit



splatky v sume 166,- eur a 111,- eur mesacne, €o spolu predstavuje sumu 277,- eur mesacéne, a to
titulom predchadzajucich uverovych vztahov a spolu so splatkou dohodnutou v Zalovanej zmluve spolu s
poistnym (v celkovej vySke 92,94 eur) mal mesacéne splacat titulom uverov sumu 369,74 eur; poznamka
odvolacieho sudu spravne malo byt uvedené 369,94 eur). Sud prvej inStancie su€asne dospel k zaveru,
Ze Zalobca nezistoval & méa Zalovany pracovnu zmluvu (z reportu Socidlnej poistovne vyplyva, Ze
nepracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti) na dobu uréitd a na aku dobu, pripadne na dobu neurgitu,
&o by bolo s ohfadom na dizku trvania Gveru (8 rokov) nepochybne na mieste. TaktieZ poukazal na to,
Ze prijem Zalovaného nebol vébec uvedeny v Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, ked Zalobca
so zabezpeCenim tohto udaja pocital (bol predtlaceny). Skutoény prijem nebolo mozZne zistit ani z
reportu Socialnej poistovne, kde bol uvedeny len minimalny vymeriavaci zaklad vo vyske 790,- SKK
(podfa nazoru sudu prvej inStancie zrejme malo ist o 790,- eur). Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca pri plneni svojej povinnosti posudit’ schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver nepostupoval s dostato&nou odbornou starostlivostou, pretoZe aj z pohladu bezného
Cloveka sa javi, Ze pre posudenie toho, €i ma niekto schopnost splatit Uver, ktorého splacanie bude trvat
8 rokov, nestaci zistit len to, &i m& dana osoba zamestnanie a aky taky prijem, ale javi sa ako logické
zistovat, aka je perspektiva tohto prijmu do buducnosti (¢i sa napriklad jedna o kratkodobé zamestnanie)
a taktiez zistovat, aké su vSetky nevyhnutné pravidelné mesacné vydavky zaujemcu o uver (€i mu tieto
umoznia z jeho prijmu splacat’ doterajSie uvery vo vySke 277,- eur a dalSi novy Uver vo vySke 92,94
eur). Z uvedeného potom sud prvej inStancie ustalil, Ze v danom pripade sa nejedna o hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ale o poruSenie ,nehrubé", ktoré ma za nasledok,
Ze Zalobca nie je opravneny od Zalovaného Ziadat jednorazové splatenie Uveru. Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie Zalobcovi priznal vSetky splatky, ktorych splatnost’ nastala do vyhldsenia rozsudku,
ohladne ktorych nebolo preukazané, Ze by ich Zalovany zaplatil, t. j. East’ nezaplatenej splatky splatnej
dfia 20.06.2020 v rozsahu 70,45 eur (t. j. 92,94 minus 22,49) a dalej nezaplatené a splatné splatky za
obdobie od 07/2020 do 12/2021, t. j. celkovo 18 splatok po 92,94 eur, o predstavuje sumu 1.743,37
eur. V €asti uroku z omeskania sud prvej inStancie, kedZe bol viazany Zalobou, tento priznal k splatkam
splatnym dna 20.06.2020, 20.07.2020, 20.08.2020 a 20.09.2020 (t. j. spolu v sume 349,27 eur) trok z
omeskania az od 25.09.2020 (kedZe Zalobca sa domahal uroku z omeskania od uvedeného dna) a k
splatkam splatnym od 20.10.2020 do 20.12.2021 priznal urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej splatky. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") tak, Ze priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 14,68 %, €o predstavuje jeho Cisty uspech v spore, ked pri vypoc&te pomeru
uspechu Zalovaného v spore vychadzal z vySky Zalobou uplatneného naroku spolu s uplathenym trokom
z omeSkania, prepocitanym ku driu vyhlasenia rozsudku a vysky priznaného naroku spolu s priznanymi
urokmi z omesSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v rozsahu vyroku Il. (t. j. v ktorom bola Zalobca zamietnuta)
a v rozsahu suvisiaceho vyroku lll. (ktory sa tyka naroku na nahradu trov konania) odvolanie z dévodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze ako banka si s odbornou starostlivostou
preveril zalovaného ako Ziadatefa o uver pred jeho poskytnutim ohfadom jeho schopnosti splacania
Uveru podlfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., poukazujuc na to, Ze pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver bol povinny zohfadnit najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky aver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj U€el spotrebitelského Uveru, o vdanom
pripade aj dodrzal. Upresnil, Ze samotné rokovanie o uzavreti zmluvy o Uvere sa za¢ina na Ziadost
klienta, ku ktorej musi pripojit' vSetky bankou poZadované doklady a informéacie potrebné najma na
identifikaciu klienta a posudenie jeho platobnej schopnosti. Ziadost sa povazuje za doruéenu banke az
v momente predloZenia posledného z pozadovanych dokladov, ktoré su prilohou Ziadosti o poskytnutie
averu (bod 2.1.1 OP). Zalobca mal za to, Ze pri poskytnuti Gveru konal v stlade s pravnymi predpismi a
bonitu Zalovaného overil dostato€ne, ked bonitu Zalovaného si preveril jednak reportom SRBI, reportom
zo Socialnej poistovne, ako aj na zaklade udajov poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o uver (uviedol,
Ze vsetky predmetné dokumenty o skimani bonity boli prilohou Zaloby). Zalobca teda na postdenie
bonity vyuzil az tri rézne zdroje informacii a poukazal na to, Ze je zrejmé a logické, Ze existuju aj iné
moznosti preverenia bonity klienta, avSak podstatné je, Ze zakon nestanovuje povinnost vyuZit vietky
dostupné moznosti preverenia bonity a nestanovuje ani konkrétne spdsoby overenia. Zalobca vykonal
dopyt na SRBI (report zo Spolo€ného registra bankovych informacii), ked z reportu vyplyva, Ze k datumu
podania ziadosti o Uver nebol Zalovany v omeskani so splacanim ziadneho zavazku evidovaného v



SRBI, nemal teda Ziadnu omeskanu splatku, dodrziaval platobnu disciplinu a vSetky svoje zavazky plinil
riadne a v€as. Z reportu sice vyplyva, Ze Zalovany mal Gvery so zostavajucimi splatkami, avdak s tymito
splatkami nebol v omeskani ku dfiu podania Ziadosti o Uver, ¢o je podla nazoru Zalobcu v uvedenom
pripade rozhodujuce. Z predmetnej listiny vyplyva, Ze riadne vykonal dopyt do Uverového registra, ¢im
si splnil zdkonom stanovenu povinnost’ uvedenu v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u&inného v
gase uzatvorenia zmluvy. Zalobca uviedol, Ze pri poskytnuti Gveru vychadzal aj z idajov uvedenych
v Ziadosti o uver, z ktorej vyplyvaju udaje o rodinnom stave, prijmoch a vydavkoch Zalovaného, a v
ktorej Zalovany v vyhlasil, Ze vSetky udaje uviedol pravdivo a Uplne a je si vedomy moznych majetkovo-
pravnych ako i trestno-pravnych nasledkov z uvedenia nepravdivych udajov, ¢o potvrdil aj podpisom.
Zalobca su&asne pri skimani schopnosti Zalovaného splacat uver vychadzal aj z reportu Socialnej
poistovne, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany bol v dobe poskytnutia Uveru riadne zamestnany a jeho
prijem predstavoval minimalne 790,- eur mesacne, z oho vyplyva, Ze disponoval s informaciou o prijme
Ziadatela. Doplnil, Ze pri skimani bonity klienta banka berie vzdy do uvahy pomer prijmu k vydavkom, a
to k vydavkom klienta na domacnost pri zohlfadneni zakonného Zivotného minima a vydavkom
na splatky vSetkych poskytnutych averov, pricom na zaklade tychto kritérii je mozné objektivne posudit
¢i konkrétny klient bude schopny splacat v3etky existujlce Uvery, resp. zostatky vSetkych existujucich
uveroch po ich pripadnom refinancovani poskytovanym tverom a aj novy uver z jeho aktualneho prijmu.
Popri tomto pomere banka skima aj komplexne dalSie kritéria - najma platobnu disciplinu, omeskanie
v minulosti, podané Ziadosti, asovy odstup od Ziadosti/omeskania, dizku zamestnanosti, vek a pod.
Uvedenie pripadnych nulovych alebo nereédlne nizkych vydavkov do Ziadosti o Uver neznamena, Ze
tieto vydavky banka posudzuje v takejto (nulovej/nerealnej) vyske, banka totiz posudzuje vzdy vydavky
zohfadrujuc vydavky minimalne v zakonnej vySke podla Zivotného minima. V suvislosti s uvedenymi
tvrdeniami Zalobca poukazal na existujucu rozhodovaciu €innost’ odvolacich sudov pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat uver. Zalobca suéasne podal odvolanie voéi suvisiacemu vyroku lll.
napadnutého rozsudku, t. j. proti vyroku o naroku na ndhradu trov konania, ked poukézal na to, Ze
sud prvej inStancie pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, nakolko pri uréeni hodnoty
sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Konstatoval, Ze ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky,
pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada, a to s poukazom na uznesenie Najvys3ieho sudu
SR &. k. 60b0/243/2007 z 27.11.2008, ako aj stvisiacu rozhodovaciu &innost odvolacich stidov. Zalobca
v odvolani su€asne poukazal na to, Ze k odvolaniu priloZil doruéenku k opakovanému upozorneniu
Zalovaného zo dia 22.07.2020, na zaklade ktorej je zrejmé, Ze Zalobca si splnil povinnost' vyplyvajucu
z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a zaviazal zalovaného nahradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany ani ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV sa k odvolaniu
nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu
a z dévodov vyplyvajucich z ustanoveni § 379,380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie v Zalobcom napadnutom vyroku Il., ako aj v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveh nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

7. Pokial Zzalobca v odvolacom konani namietal, Ze on pri poskytnuti Uveru konal v sulade s pravnymi
predpismi a bonitu Zalovaného overil dostatoCne, ked vychadzal z troch réznych zdrojov informacii



(dopytu do SRBI, udajov uvedenych v ziadosti Zalovaného o uver a z reportu zo Socialnej poistovne),
odvolaci sud na zddraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie uvadza, Ze zo Ziadneho listinného
dbkazu predloZzeného Zalobcom nevyplyva Udaj o vySke prijmu Zalovaného. Pokial Zalobca uvadza, Ze z
reportu zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany dosahoval v ase poskytnutia Uveru prijem vo vyske
790,- eur, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z uvedeného reportu nevyplyva vyska prijmu Zalovaného,
ale vyska vymeriavacieho zakladu vo vyske 790,- SKK, ked z uvedeného reportu vyplyva, Ze za touto
polozkou, t. j. vymeriavaci zaklad aspon 790,- SKK je uvedeny otaznik. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze uvedenie udaja 790,- SKK s otaznikom rozhodne nemdze byt posudené
ako dostatocne hodnoverny udaj nielenZe o prijme Zalovaného, ale aj o vy$ke vymeriavacieho zakladu.
Ked sa potom Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat poZadovany uver spolahol na
takyto nejasny udaj (z uvedeného reportu vyplyva formulacia ,vymeriavaci zaklad aspori 790,- SKK ?"),
ked navy$e z vymeriavacieho zdkladu bez dalSich relevantnych udajov nemozZno vyvodit’ ani zaver o
vySke Cistého (disponibilného) prijmu Zalovaného, odvolaci sud nemohol postup Zalobcu (pri skimani
schopnosti Zalovaného splacat uver) posudit ako suladny s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

8. Vys8ie uvedeny zaver je umochovany dalSou skuto¢nostou, a to tym, Ze v samotnej Ziadosti
o poskytnutie spotrebitefského Uveru je jednym z udajov, ktory mal byt Zalovanym poskytnuty
Zalobcovi ako banke za uc¢elom posudenia Ziadosti o poskytnutie Uveru, aj udaj o vysSke priemerného
Cistého mesaclného prijmu Ziadatela, ktory vSak v uvedenej (Zalovanym vyplnenej) Ziadosti absentuje.
Odvolaciemu sudu potom nie je zrejmé, z akého priemerného &istého prijmu Zalovaného Zalobca
vychadzal pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat predmetny uver. Z uvedenych dbvodov sa
odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie ohladne nesplnenia podmienky prezumovanej § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni uinnom v Ease uzavretia zmluvy, ako vecne spravnymi. Odvolaci
sud sa taktieZ stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého je nasledkom porusenia tejto
povinnosti strata opravnenia Zalobcu vyZadovat od Zalovaného ako spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, ked uvedené poruSenie povinnosti Zalobcu nie je hrubym porusenim povinnosti
prezumovanej § 7 ods. 1 citovaného zakona, nakolko Zalobca vykonal Setrenie ohfadne schopnosti
Zalovaného splacat’ uver, av3ak nie v dostato¢ne vypovednom rozsahu.

9. Pokial Zalobca v odvolani proti rozsudku cituje pravne vety z rozhodnuti odvolacich sudov, sud
poukazuje na to, Ze tieto pravne vety sa tykaju réznych pripadov s réznymi/odliSnymi skutkovymi
okolnostami, ked ulohou odvolacieho siudu neméze byt ,hladanie" adekvatneho rozhodnutia na
prejednavany pripad. Bolo procesnou povinnostou Zalobcu (v pripade ak chcel poukazat’ na suvisiacu
rozhodovaciu prax) subsumovat skutkovy stav v prejednavanom spore pod pripady posudzované v
rozhodnutiach, na ktoré odkazal.

10. Pokial Zzalobca podal odvolanie aj v rozsahu suvisiaceho vyroku lll., ktory sa tyka naroku na nahradu
trov konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, ked pravne posudenie sudu
prvej instancie pri rozhodnuti o trovach konania povazoval za spravne. Odvolaci sud pri posudeni
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vychadzal z pravneho nazoru najvyssich sudnych autorit,
t. j. Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, v rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo/1/2004 zo dfia 27. aprila
2004 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a v rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
4/2005 pod €. 34), a ktoré je vzhladom na posudzovany pripad aplikovatelné. V zmysle predmetného
rozhodnutia procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech
iba v prisluSenstve Zalovanej pohlfadavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch
(pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat ,nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti" podla ust.
§ 142 ods. 3 OSP, ale ,Ciastoény Uspech" v zmysle ust.

§ 142 ods. 2 OSP. Z predmetného rozhodnutia vyplyva ,...sudna prax (napriklad rozhodnutie zverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 116/1967) uz vyloZila, ako treba chapat uspech Zalobcu,
ak predmetom konania boli viaceré samostatné naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery
nie je dévod spochybriovat’ ani v su€asnosti, Ze Uspech Zalobcu v spore ohladne niektorého naroku
neméze zaloZit' pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto
Zalobca nebol Uspedny (pomerované vyrokom rozhodnutia a Zalobného petitu). Napriek tomu, Ze v
prejednavanej veci Zalobny petit nepozostaval z dvoch samostatnych narokov (Zzalovanu pohfadavku a
jej prislusenstvo za také nemozno povazovat), ma vysSie uvedeny pravny nazor ten vyznam, Ze kazdy
neuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva Zzalovanej pohfadavky neméze byt bez dalSieho prehliadany,
resp. paudalne povazovany za nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti)". Zalobca v odvolani poukazoval



na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/243/2007
zo dna 27.11.2008. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedeny zaver Najvy3Sieho sudu SR (jeho
odklon od konstatovania vy&Sie citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR) nie je bliZSie vysvetleny
a v uvedenom rozhodnuti sa iba stroho obmedzil na kon&tatovanie, z ktorého vychadzal samotny
Zalobca v prejednavanom spore. Odvolaci sud ma za to, Ze predmetom konania v spore o zaplatenie
pohladavky je popri istine aj prislusenstvo z tejto istiny (v prejednavanom spore urok z omeskania), ked
Zalobca uplatnenim prisluSenstva istiny sa popri samotnej istine domaha d'alSieho majetkového benefitu
(urokov z omeskania) a za uspeSnost’ uplatnenia tohto benefitu v spore aj procesne zodpoveda. Sud
potom nevzhliadol dévody na to, Ze pri rozhodovani o trovach konania by nemalo byt prihliadané na
prisludenstvo (Uroky z omeskania), ktoré sice nie je vycislené, ale je v spore uplatnené. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda
procesnému Uspechu stran v konani a zdkonnym ustanoveniam v fiom uvedenych.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



