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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Mgr. Jana Latindka a Zoltéana Hlinicu na verejnom zasadnuti konanom dia 30. jula 2018 v trestnej veci
proti odsidenému A. Y., nar. XX. XX. XXXX H. R. R,, trvale bytom H. L., D.. O.. T. X, t. &. v UVTOS
Kosice - Saca, pre zlogin kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného A. Y., nar. XX. XX. XXXX H. R. R., trvale bytom H.
L., D..0..T. X, t. & v UVTOS Kosice - Saca zo diia 21. 02. 2018 o povolenie obnovy konania vo veci
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9T/73/2015-208 zo drfia 08. 03. 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19. 07. 2017 v sp. zn. 3To/52/2017 zamie
ta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9T/73/2015-208 zo diia 08. 03. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfha 19. 07. 2017 v sp. zn. 3To/52/2017 bol A. Y., nar. XX. XX.
XXXX uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a za to odsudeny na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 64 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud zaroven zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 8T/118/2012-111 zo dia 07. 01. 2013, ktorym mu
bol uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny podal dia 26. 02. 2018 Krajskému sudu v Banskej Bystrici Ziadost o obnovu preSetrenia
dbkazu na jeho osobu, ktoru sud podfa § 62 ods. 1 veta prva Tr. por. posudil ako navrh na povolenie
obnovy konania. V nej uviedol, Ze organy ¢inné v tresthom konani zle pravne kvalifikovali konanie,
ktorého sa dopustil, nevykonali vSetky dbkazy, ktoré na hlavhom pojednavani navrhol, preto kone¢né
rozhodnutie o vine a treste je pre neho nepriaznivé. Toto pochybenie sa snazi napravit podanim navrhu
na povolenie obnovy konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dria 09. 07. 2018 dalej uviedol, Ze v potravinach v obci Sula v minulosti
mohol nakupovat, avSak s istotou si uz na to nepaméata. Z uvedeného dbvodu je preto nepravdivé
tvrdenie policajta, ktory do zapisnice o vysluchu, ktory podstupil, uviedol, Ze tam nikdy nebol. Sud
nevypoCul A. Q., byvalu druzku, s ktorou Zil vo vztahu po dobu 15 rokov a ktora mu mala potvrdit, Zze v
den spachania trestnej innosti bol na inom mieste. Tento dékaz v zakladnom trestnom konani nenavrhol
vykonat preto, lebo bol s druzkou v tom &ase pohadany pre jej neveru. Dal$im dévodom pre povolenie
obnovy je opatovné vypocutie svedka T., ktory nevypovedal pravdu. Poslednym dévodom je nepravdiva
vypoved poskodenej G., ktora uvadzala vahu veci, ktoré boli kradeZzou odcudzené. Zapisnicu o vysluchu
vlastnoruéne podpisal, takto podpisal kazdu jej stranu, vypo&uvajuci policajt mu dal moznost' si ju pred
podpisom preditat. ESte poukazal na nespravne uloZzenie mu uhrnného trestu odnatia slobody, kedze



bol v roku 2013 amnestovany, o zakladalo nepouZitie odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia,
ako sudy pri rozhodovani o treste aplikovali.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. navrh odsudeného na vykonanie dékazov vysluchom policajta OO
PZ v Dolnej Strehovej, ktory zapisni¢éne vypocuval odsudeného v pripravhom konani, surodencov
odsudeného a svedkov T. a G. ako nepodstatny odmietol. Zarover aplikujuc § 272 ods. 3 veta druha
Tr. por. rozhodol o doplneni dokazovania vysluchom svedkyne A. Q..

Svedkyiia A. Q. na verejnom zasadnuti dfia 30. 07. 2018 uviedla, Ze odsudeny je jej byvaly druh, z
ktorého vztahu pochadzaju 4 deti. Svedkyria po pouceni o prave odopriet’ vypovedat’ uviedla, Ze toto
pravo vyuziva a vypovedat nechce.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dia 30. 07. 2018 v kone&nom navrhu navrhol povolit obnovu konania
majuc za to, Zze v zakladnom trestnom konani mu bol uloZzeny nezékonny trest.

Prokuratorka v kone€nom navrhu uviedla, Ze odsudeny neoznadil Ziadne dokazy, ktoré by mohli privodit’
mu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pre nesplnenie podmienok pre povolenie obnovy konania navrhla
jeho navrh zamietnut'.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi,
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Obnova konania v tresthom konani patri medzi mimoriadne opravné prostriedky. Takyto mimoriadny
opravny prostriedok mbzZe podat len opravnena osoba. Opravnenou osobou je aj odsudeny.

Odsudeny takyto mimoriadny opravny prostriedok podal dria 21. 02. 2018 a tento dorudil Krajskému sudu
v Banskej Bystrici 26. 02. 2018. Nim sa domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/73/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp.
zn. 3To/52/2017. Z obsahu spisu 9T/73/2015 sa potvrdzuje, Ze okresny sud rozhodol o vine a treste
odsudeného v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Anny Vybostokovej
a Jana Andradika. To znamena, Ze o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania zo dfia 21. 02.
2018 rozhodoval iny senat Okresného sudu Velky Krtis, &im je zakladna hmotnopravna podmienka pre
takéto rozhodovanie o povoleni obnovy konania splnena.

Sud na verejnych zasadnutiach v dfioch 09. 07. 2018 a 30. 07. 2018 skumal, & podany navrh na
povolenie obnovy konania obstoji aj po vecno-pravnej stranke. Za tym ucelom na verejnom zasadnuti
dria 09. 07. 2018 vypocul odsudeného ako navrhovatefa.

Okresny sud zdéraziuje, Zze uCelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
odstranit pripadne nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré uz nadobudli v minulosti
pravoplatnost, pricom dodatoCne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré v pévodnom
konani neboli zname, a teda v pravoplathom rozhodnuti sa ani nemohli brat' v Uvahu. Su¢asne pre



povolenie obnovy konania okrem podania navrhu opravnenou osobou musia byt dodrzané aj dalSie dve
podmienky, a to musi ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu alebo prokuratorovi skér nezname a musia
tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skér znamymi viest k
inému rozhodnutiu nez, ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Skuto&nostou pred tym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
alebo ktory méze mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci. Nové skuto&nosti v konani o povolenie
obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Pred tym neznamym dbkazom sa rozumie
predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani ale i dékaz sice v povodnom konani
vykonany ale s novym obsahom.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

V zakladnom trestnom konani uz pravoplatne skonéenom vedenom na Okresnom sude Velky Krtis
pod sp. zn. 9T/73/2015 boli vykonané na hlavhom pojednavani v8etky dékazy, ktoré navrhla vykonat
obzaloba a aj obhajoba. Pokial obZalovany (odsudeny) disponoval dalSimi dékazmi, resp. mal o nich
vedomost, ni€¢ mu nebranilo, aby takéto dékazy oznadcil sidu a domahal sa ich vykonania na hlavhom
pojednavani, av8ak takto neucinil. Medzi takéto dékazy nesporne patri aj vypoved druzky A. Q., ktory
dbkaz povazuje pre rozhodnutie o vine a treste za vyznamny. Odsudeny jeho nevykonanie, resp.
nenavrhnutie na hlavhom pojednavani oddvodnil tym, Ze boli v tom &ase pohadani, ¢o je pravne
irelevantné. Odsudeny dalej poukazal na to, Ze organ &inny v trestnom konani ( povereny prisludnik
PZ ) pri jeho vypoc€uvani neuvadzal do zapisnice pravdivo vSetky skuto¢nosti, o ktorych sa pri vysluchu
on zmienil. Potvrdil ale to, Ze zapisnicu mu poskytol k precitaniu a k podpisu, ale on tymto okolnostiam
nevenoval néleziti pozornost. Ziadny dékaz nenavrhol vykonat ani opakovat. Pokial odstideny uvadzal,
Ze sudy vyhodnotili nespravne vypovede svedkov G. a T., takéto jeho obhajobné tvrdenie nema vztah k
naplnenie zakonného dévodu pre povolenie obnovy konania. Iné dékazy odsudeny vykonat nenavrhol.

Povinnostou sudu v konani o povolenie obnovy konania bolo teda skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoCnosti alebo dbkazy su také zavazné, Ze oddvodriuju
zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani. Sud zistil,
Ze v povodnom konani bolo spravne aplikované ustanovenie o ukladani trestu a jeho vymery. Sud
konstatoval, Ze odsudeny vo svojom navrhu neuviedol také skutoCnosti alebo dbékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o jeho vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, &im neboli spinené podmienky predpokladané v § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy
konania.

Okresny sud zistil, Ze vina odsudeného A. Y. bola v tresthom konani uz pravoplatne skon&enom
spolahlivo preukazana a sudy svoje rozhodnutia zaloZili na spolahlivo zistenom skutkovom stave veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. TaktieZ uloZzeny trest v Urovni 64 mesiacov nepodmieneéne
je podla nazoru sudu spravodlivy a zodpoveda miere spoloCenskej nebezpelnosti protipravneho
konania. Podla nazoru sudu rozhodujuceho o povoleni obnovy je trest uloZzeny mu spravodlivy aj z
hladiska individualizacie trestu, preto Ziadne nové skutonosti alebo dékazy navrhnuté odsudenym by
v prejednavanej veci nemohli viest’ k inému rozhodnutiu (pre odsudeného priaznivejSiemu) o treste, ako
tomu bolo v pévodnom konani.

Svedok H. T. bol vypocuty viackrat na hlavnych pojednavaniach, a to v dfioch 02. 03. 2016 a dna 17.
10. 2016. Na obidvoch hlavnych pojednavani sa zu€astnil obZalovany, ktory nemal k jeho vypovedi
Ziadne pripomienky. Svedkyfa K. G.A. bola vypoduta na hlavnom pojednavani diia 27. 01. 2016,
ktorého sa rovnako zuc&astnil aj obZalovany. Ani k jej vypovedi nemal obZalovany Ziadne pripomienky.
Suhrn ddkazov, ktoré boli vykonané, viedli k spravnosti skutkovych a pravnych zaverov o vine a treste



odsudeného. Odsudeny v zakladnom trestnom konani na svoju obhajobu uviedol, Ze nikdy nebol v
obchode - potraviny v obci Sula nakupovat. Na verejnom zasadnuti dita 09. 07. 2018 tuto obhajobu
pozmenil v tom, Ze mohol v minulosti v tomto obchode nakupovat. Tieto jeho protichodné obhajobné
tvrdenia nemdzu byt pri rozhodovani o povoleni obnovy konania vyhodnotené v jeho prospech, pretoze v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, akym je obnova konania, méZe sud prihliadnut' len na také
okolnosti a dékazy, ktoré obZalovany (odsudeny) v zakladnom trestnom konani pouzit nemohol alebo
mu neboli zname, a predsa tato okolnost odsudenému musela byt zndma uz v zakladnom tresthnom
konani a nie, Ze si na fiu spomenul s odstupom €asu. Odsudeny v ramci navrhovanych dbkazov pri
rozhodovani o povoleni obnovy konania poukazal na amnestiu trestu uloZzeného mu v konani 9T/71/2012
Okresnym sudom Velky Krti§. S touto okolnostou sa okresny a krajsky sud pri rozhodovani o vine a
treste v konani 9T/73/2015 zakonne vysporiadali, ked' pri uznani viny podla obZaloby a ukladania mu
trestu podla § 212 ods. 4 Tr. zak. prihliadli na dve pritaZujuce okolnosti a Ziadnu polahc¢ujucu okolnost
a tak postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. aplikujuc § 42 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody nepodmieneény vo vymere 64 mesiacov. Pokial odsudeny poukazuje na odsudenie
v trestnej veci 9T/71/2012, kde mu bol amnestiou odpusteny trest odnatia slobody, tato okolnost pre
ukladanie trestu vo veci 9T/73/2015 nemala pre neho Ziadnu pravnu relevanciu, kedZe sud zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ vo veci 8T/118/2012.

Sud s poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



