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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci zalobcu P. M., G.. XX. B. XXXX, XXX XX Z., M. XX, proti zalovanym
1) M. I, G.. XX. M. XXXX, XXX XX E., R. XX, a 2) DUPOS drazobna, spol. s r. 0., 917 01 Trnava,
Tamaskovi¢ova 17, ICO: 36 233 935, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavuje.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podanim doruéenym stdu dfia 24. jula 2018 domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozZi (l.) Zalovanému 1) povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dna 23. jula 2014 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX, obec: Z.,
katastralne uzemie Z., pozemky: parcela registra C, €. XX, zastavené plochy a nadvoria, o vymere XXX
M.X a parcela registra C, €. XX, zahrady, o vymere XXX M.X a stavba: rodinny dom supisné ¢islo XXX,
postaveny na pozemku parcely registra C, &. XX (dalej len ,nehnutelnosti“) do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, (ll.) Zalovanému 2) povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutelnosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobca sa zaroven vo veci same;
domaha ur&enia, Ze (lll.) pravne ukony Zalovaného 1) smerujuice k realizacii vykonu zalozného prava
k nehnutelnostiam su neplatné, (IV.) pravne ukony zalovaného 2) smerujuce k realizacii dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti su neplatné a (V.) Zalovany 1) ma narok na plnenie od Zalobcu za Uver podla
zmluvy o bezuroCnej pbdzicke podpisanej medzi Zalovanym 1) a diznikom (A.J.P. s.r.0.) diia 23. jula 2014
vo vyske redlne poZicanej istiny, teda nula Eur. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
oddvodnil tym, Ze dia 23. jula 2014 uzavrel Zalovany 1) ako veritel so spolo¢nostou A.J.P. s.r.o., 960 01
Zvolen, Novozamocka 13, ICO: 36 619 442 ako dlznikom zmluvu o bezuro&nej péZzicke na sumu 472.000
Eur. Zalobca na zabezped&enie zmluvy zalozil vy$$ie popisané nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictve.
Zalovany 1) sa ako zalozny veritel snazi o drazbu nehnutelnosti Zalobcu prostrednictvom dobrovolnej
drazby vykonavanou Zalovanym 2). Pre dobrovolnu drazbu je typické, Ze ju nesprevadza preventivna
sudna kontrola o neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o tom, ¢i sa drazba vykona ako aj o vyske
pohfadavky rozhodne sukromna osoba, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. Za takychto okolnosti
je neodkladné opatrenie jediny efektivny prostriedok ochrany ohrozeného spotrebitela. Zalobca dalej
uviedol, Ze pri uzavreti zmluvy o pdzi¢ke doslo ku klamlivému konaniu veritela a dIZnika, ked u¢et diznika
uvedeny v zmluve nebol nikdy vedeny v prospech spoloénosti A.J.P. s.r.o. Na ucet tejto spolo€nosti
nebola nikdy uhradena Ziadna finanéna Ciastka od veritela v zmysle uzavretej zmluvy, teda veritef
nikdy neposkytol diZznikovi Ziadnu pdzi¢ku. Po tomto podvodnom konani spolo€nost A.J.P. s.r.0. cielene
zanikla s pravnym nastupcom ETRADER, s.r.o. Zmluvny vztah trpi nekalymi obchodnymi praktikami.
Vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby povazuje za protiustavny a ma znaky



trestného podvodného konania. K Zalobe pripojil zmluvu o pézic¢ke, zmluvu o zriadeni zalozného prava,
oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava, oznamenie o dobrovolnej drazbe, vypis z uctu a vypis z
listu vlastnictva.

2. Lustraciou v sudnych registroch sud zistil, Ze Zzalobca podal dia 23. februara 2018 vodi zalovanym
1) a 2) zalobu pod sp. zn. 17C/15/2018, ktorou sa domaha ur&enia, Ze (I.) zmluva o bezuro¢nej pézicke
zo dia 23. jula 2014 uzavretd medzi zalobcom a spolo¢nostou A.J.P. s.r.o. (podla skutkovych tvrdeni v
Zalobe bola zmluva uzavreta medzi Zalovanym 1) a spolo¢nostou A.J.P. s.r.0.) je absolutne neplatna, (Il.)
uver zo dna 23. jula 2014, ktory poskytol Zalovany 1), je bezdrony a bez poplatkov, (lIl.) Zalovanym 1)
pouZzitd okamzitd splatnost zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka, (IV.) pravne ukony Zalovaného
1) smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné, (V.) pravne Ukony Zalovaného 2) smerujuce
k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné, (VI.) nahrady trov konania a (VII.) primeraného finanéného
zadostuginenia vo vyske 5.000 Eur. Konanie v tejto veci nie je doposial pravoplatne skon&ené. Zalobca
sa zaroven v ramci podanej Zaloby domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
(I.) Zalovanému 1) povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam do rozhodnutia a
skoné&enia vo veci samej a (ll.) zalovanému 2) povinnost' zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti do rozhodnutia a skonenia vo veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol rozhodnutim tunajsieho sudu &. k. 17C/15/2018-53 zo dfa 6. marca 2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/145/2018-119 zo dna 28. juna 2018,
pravoplatnym dfia 16. jula 2018 zamietnuty.

3. Podla § 161 CSP, Skumanie procesnych podmienok

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 159 CSP, Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Podla § 230 CSP, Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6.V zmysle § 161 CSP musi sud pocas celého konania skumat, i su splnené podmienky na konanie
a rozhodnutie, tzv. procesné podmienky, a v pripade, Ze nastane nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, je sud povinny konanie zastavit. Takymito nedostatkami su aj prekazka
prebiehajuceho konania (litispendencia) vyjadrena v ustanoveni § 159 CSP a prekazka veci rozhodnute;j
(res iudicata) vyjadrena v ustanoveni  § 230 CSP, teda ak sa o totoZnej veci aktualne vedie alebo sa
v minulosti viedlo iné sudne konanie. Pre posudenie, €i ide o totoznu vec je délezité posudit, &i ide o
rovnaky skutok (skutkovy dej), z ktorého sa uplatfiovany narok odvodzuje a €i ide o uplatnenie naroku
medzi rovnakymi stranami.

7. Preskumanim spisu tunajsieho sudu 17C/15/2018 a zaloby v predmetnej veci sud zistil, Ze Zalobca
podal v obidvoch konaniach Zalobu voci rovhakym Zalovanym a na rovnakom skutkovom zaklade
vyplyvajucom z uzavretia zmluvy o bezuroénej p6zike na sumu 472.000 Eur medzi Zalovanym 1)
ako veritefom a spolo¢nostou A.J.P. s.r.o. ako diZznikom a zmluvy o zaloZnom prave uzavretej medzi
Zalovanym 1) ako zéloznym veritefom a Zalobcom ako zaloZznym dIznikom, predmetom ktorej su
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu popisané v odseku 1. tohto uznesenia. Tieto zmluvy Zalobca
predloZil v ramci obidvoch konani, priéom ide o totozné zmluvy. Zalobca sa v predmetnom konani
domaha vo veci samej troch samostatnych petitov pod bodmi lll., IV. a V. Body lll. a IV. Zaloby
v predmetnom konani, ktorymi sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti ukonov Zalovaného 1) a
Zalovaného 2) v suvislosti s vykonom zaloZzného prava a realizdciou dobrovolnej drazby doslovne
koreSponduju s bodmi IV. a V. Zaloby v konani tunajSieho sudu sp. zn. 17C/15/2018. Pokial ide o bod
V. Zaloby v predmetnom konani, Zzalobca sa domaha ur€enia, Ze Zalovany 1) ma narok na plnenie z
uzavretej zmluvy o p6zZicke vo vySke realne poziCanej istiny, teda nula Eur. Tento petit sice doslovne
nekoreSponduje s petitom pod bodom |. Zaloby v konani tunajSieho sudu sp. zn. 17C/15/2018, ktorym
sa Zalobca domdaha urcenia neplatnosti zmluvy o péZicke, avSak pokial dojde k vysloveniu, Ze zmluva o
pbZicke je neplatna, z takéhoto uréenia automaticky vyplyva aj to, Ze Ziadna zo stradn nemaé titulom zmluvy

naroky na plnenie, teda ani Zalovany 1) zmluvny narok na vratenie poskytnutej pézicky. Pokial prebieha
konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy, nemdze sa Zalobca zarovert domahat, Ze niektord zo zmluvnych



stran ma alebo nema narok na jednotlivé zmluvné pinenia. Konanie o neplatnosti zmluvy v sebe takéto
konania konzumuje. Vo veci samej ide vzhladom na uvedené vo vSetkych bodoch Zaloby o ten isty
spor ako uz v prebiehajucom konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 17C/15/2018, a preto sud predmetné
konanie pre prekazku listispendencie v sulade s ustanovenim § 159 CSP zastavil ako konanie, ktoré
sa zacCalo neskor.

8. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tu nemozno totoznost veci posudzovat az
tak prisne ako v pripade Zaloby vo veci samej. U&elom intititu neodkladného opatrenia je bezodkladna
Uprava pomerov stran, ktora vzdy vychadza z aktudlnej situacie existujucej medzi stranami. Je preto
pripustné, aby sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorého obsah koreSponduje s
obsahom iného (uz rozhodnutého alebo prebiehajuceho) konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pokial vychadza z inych skutkovych okolnosti tykajucich sa pomerov stran vyZadujucich
ich bezodkladnu upravu. Nie je totiz vylu€ené, Zze po zamietnuti alebo vyhoveni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nastane medzi stranami taka zmena pomerov, ktora vyvola opatovnu potrebu
ich pomery neodkladnym opatrenim upravit'.

9. Petit neodkladného opatrenia pod bodmi I. a Il. v predmetnom konani doslovne koreSponduje s petitmi
neodkladného opatrenia po bodmi I. a ll. v konani tunajSieho sudu sp. zn. 17C/15/2018, kedZe v obidvoch
pripadoch sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanym 1) a 2) zdrzat sa vykonu zalozného
prava resp. realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti Zalobcu. Preto sud skiumal vzhfadom na vyssie
uvedené, €i navrh vychadza z novych skutkovych okolnosti tykajucich sa zmenenych pomerov stran.
V konani 17C/15/2018 opisal Zalobca rozhodujuce skutoCnosti tak, Ze vo€i nemu ako spotrebitelovi
boli pri uzatvarani zmluvy pouZzité neprijatelné podmienky. Zalobca sa domnieva, Ze vykon zélozného
prava je protiustavny z dévodu absencie sudnej kontroly ohfadom dévodnosti o vySky naroku. Vykon
zélozného prava moze byt vyhradne ,ultima ratio“. Zalobca oproti tymto skuto&nostiam neuvadza v
predmetnom konani Ziadne nové skutolnosti, ktoré by oddvodriovali aktualnu potrebu bezodkladne
upravit pomery stran, ale opatovne argumentuje len vSeobecnymi konstatovaniami o protiustavnosti
instititu dobrovolnej drazby a pouziti neprijatelnych zmluvnych podmienok voci jeho osobe. Nejde teda
o vySSie naznaceny pripad, kedy by bol navrh na nariadenie totoZne znejuceho neodkladného opatrenia
napriek jeho predoslému zamietnutiu pripustny. V konani 17C/15/2018 uz boli v ramci rozhodovania o
neodkladnom opatreni preskimané vSetky Zalobcom tvrdené skuto&nosti ohfadom potreby bezodkladne
upravit pomery stran. Preto sud predmetné konanie pre prekazku res iudicata v sulade s ustanovenim
§ 230 CSP zastavil.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ma trovy
nahradit’ protistrane ta strana, ktora zastavenie konania zavinila. Zastavenie konania zavinil Zalobca,
pretoZe podal Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby boli splnené procesné
podmienky, a preto by mal nahradit trovy konania protistrane (Zalovanym 1) a 2)). KedZe v8ak sud so
Zalovanymi doposial nekonal, a teda im v konani ani Ziadne trovy vzniknit’ nemohli, rozhodol sud tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



