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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika,

v spore zalobkyne: Bc. D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXX, pravne zastupena: JUDr. Zuzana
Baloghova, advokatka, so sidlom Mostova 33, Ruzomberok, ICO: 42 221 340, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom, Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 2.901,53 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Ruzomberok ¢&. k. 2Csp/25/2021-103 zo dna 04. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZzomberok napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
istinu vo vyske 2.901,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.901,53 eur
od 13.05.2021 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Narok zalobkyne sud prvej inStancie posudzoval podfa ust. § 488, § 489, § 451 ods. 1, § 456 veta
prva, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze zaloba Zalobkyne
je v celom rozsahu dévodna. Zalobkyfa ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 19.12.2008
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200016372, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi Gver vo vySke
1.659,69 eur (v sume vtedajSich 50 000,- SK), ktory sa Zalobkyfia ako dIznik zaviazala splacat v 48
splatkach po 2.481,- SK. Sucastou zmluvy bola aj dohoda o zrdZzkach zo mzdy a z inych prijmov.
Zalovany dorugil zamestnavatelovi Zalobkyne dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, na zaklade
ktorej boli vykonané zo mzdy Zalobkyne ako zamestnanca v prospech Zalovaného zrazky v celkove;j
vyske 4.337,10 eur. Dalej sd prvej instancie konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 5Csp/23/2020 zo diia 08.10.2020 bolo uréené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
zo diia 19.12.2008 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna. Zalobkyria sa teda podanou
Zalobou domahala vydania bezddvodného obohatenia titulom zréZok zo mzdy realizovanych za obdobie
od juna 2019 do maja 2020 v celkovej vySke 2.701,53 eur. V konani bolo preukazané, a to z potvrdenia
zamestnavatefla Zalobkyne (Diagnostické centrum so sidlom J. Janéeka 32, RuZzomberok), Zze mzdova



uctaren na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dria 03.03.2015 vykonala od oktobra 2018 do maja 2020
Zalobkyni zrazky v celkovej vysSke 4.337,10 eur. V konani nebolo dalej sporné, Ze Okresny sud
RuZomberok rozsudkom sp. zn. 5Csp/23/2020-85 zo dna 08.10.2020 urcil, ze tato dohoda o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov zo dfia 19.12.2008, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou ako diZnikom
a zalovanym ako veritefom je neplatna. S poukazom na uvedenu skuto&nost, ak teda Zalovany prijal
zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktord bola vyhldsena za neplatnu, tak sa na
ukor zalobkyne bezddvodne obohatil, a teda bol povinny vydat Zalobkyni vSetko, &im sa obohatil. Sud
prvej inStancie sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nie je a ani nebola pravnym titulom v suvislosti, s ktorym boli vykonavané zrazky zo mzdy. Naopak,
prave dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov umoznila Zalovanému ako veritelovi, aby po jej
predloZeni boli vykonané zraZzky zo mzdy Zalobkyne, ktoré prijal Zalovany. Aj ked dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok uhrady pohladavky bez existencie samotnej dohody
by nebolo mozné vykonavat zraZky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného. Ak teda neskér tato
dohoda bola vyhlasena za neplatnu, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny vynat, priCom vysku bezdévodného obohatenia zalobkyria spolahlivo preukazala potvrdenim
svojho zamestnavatela. Sud prvej indtancie tiez poukazal aj na nekalé spravanie sa zalovaného, ktory
napriek tomu, Ze mohol vyuZit exeku¢né konanie na to, aby dosiahol uspokojenie svojej pohfadavky,
predmetné konanie obiSiel a predlozZil jednoducho zamestnavatelovi dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora bola nasledne preskimana az v sudnom konani, priCom zo mzdy Zalobkyne boli vykonané
zrazky. Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud prvej indtancie preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal zaplatit Zalovaného v prospech Zalobkyne dIZnd sumu. Pokial Zalovany spochybrioval miestnu
prisludnost’ okresného sudu, a teda vzniesol namietku miestnej neprislusSnosti, sud prvej inStancie sa
s touto namietkou nestotoznil a mal za to, Ze okresny sud je miestne prislusny na prejednanie tohto
sporu s poukazom na § 19 pism. d) CSP, nakolko v obvode okresného sidu ma adresu trvalého bydliska
Zalobkyna, ktora je spotrebitelom, pri¢om v uvedenej veci ide nepochybne o spotrebitelsky spor, a
teda na konania o spotrebitelskych sporoch bol v zmysle ust. § 290 CSP prisluSny okresny sud. Sud
prevej inStancie zaroven priznal Zalobkyni prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5 % ro¢ny urok z
omeskania z dlznej sumy odo diia 13.05.2021 az do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Ze diZnu sumu
neuhradil Zalobkyni na zaklade jej vyzvy, dostal sa diiom 13.05.2021, kedy svoje rozhodnutie neplnit
dorucil Zalobkyni do omeskania s pefiaznym plnenim, priCom vySka urokov z omeskania bola v sulade
s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobkyni, ktora mala v spore plny uspech
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pri€¢om napadol
zaver sudu o tom, Ze neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy spbsobuje vznik bezdévodného obohatenia
v sume vykonanych zrazok zo mzdy. Takyto zaver sudu nema oporu nielen v Ziadnom pravnom predpise,
ale ani v rozhodnutiach stdov a je v rozpore aj s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Ziline. Podla
odvolatela dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom uhrady pohladavky a samotna
dohoda o zradZkach zo mzdy, teda nezakladéd pravny vztah medzi veritelom a dlZnikom, na zaklade
ktorého mal diznik plnit veritelovi. Dohoda o zraZkach zo mzdy teda funguje iba ako zabezpe&ovaci
indtitut, t. j. financné Ciastky, ktoré boli na jej zaklade stiahnuté zo mzdy diZnika, su zaratané na jeho
dih, ktory vyplynul z Gverovej zmluvy. Odvolatel poukézal na uznesenie KS Zilina zo dnha 23.02.2017,
€. k. 9C0/33/2017, podfla ktorého periazné prostriedky ziskané na zaklade zrazky zo mzdy neslizia
na uspokojenie Ziadneho pefiazného zavazku z dohody o zraZkach zo mzdy, pretoze takéto zavazky
dohoda ani nezaklada. Neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy neznamend, Ze plnenie v podobe
vykonanych zrazok zo mzdy je bezdévodnym obohatenim. Zarovefi namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil namietku miestnej neprislusnosti. Podanim Zaloby v ramci upominacieho konania
Zalobkytia vykonala volbu, kde si uplatnila tvrdeny narok. Nakolko Zalovany uplatnil nAmietku miestnej
neprislusnosti pre dalSie konanie, Zalobkyfia si uZz nemohla vyberat sud (v zmysle prislusnosti dane;j
na vyber podla § 19 Civilného sporového poriadku) na prejednanie sporu, a preto prislusnym bol
v8eobecny sud Zalovaného. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu v
celom rozsahu, rozsudok v rozsahu napadnutom predmetnym odvolanim zmenil tak, Zze podanu Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Zalobkyria v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany v podanom odvolani
napadol zaver sudu o tom, Ze neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy spésobuje vznik bezdévodného
obohatenia v sume vykonanych zrazok. Tento zaver sudu Zalobkyria poklada za spravny, pri¢om



poukazala na rozhodovaciu prax tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu (vid uz skér
citované rozhodnutie v obdobnej veci sp. zn. OS RK 9Csp/27/2016, resp. KS ZA sp. zn. 5C0/97/2017),
ale aj mnohé iné rozhodnutia sudov SR, o ktorych Zalovany musel mat vedomost, nakolko bol
v mnohych spotrebitelskych sporoch ich u€astnikom. Podfa Zalobkyne rozsudok Okresného sudu
RuZomberok &. k. 5Csp/23/2020-85 zo dria 08.10.2020, ktorym sud urcil neplatnost’ dohody o zrazkach
zo mzdy, je pravoplatny a vykonatelny, pri¢om Zalovany vo&i nemu odvolanie nepodal, je teda dévodné
predpokladat, Ze vo¢i nemu nemal Ziadne vyhrady. V danom konani vS8ak uZ naroky Zalobkyne
spochybriuje, hoci je zrejmé, Ze jej narok je dévodny - Zalobkyha sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré Zalovany ziskal na zaklade neplatného pravneho uUkonu v jej neprospech. Uvedené
konanie Zalovaného povaZzuje za ucelové, v snahe oddialit’ vratenie finanénych prostriedkov ziskanych
na Ukor Zalobkyne. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
sudu RuZzomberok €. k. 2Csp/25/2021-103 zo dfia 04.10.2021 ako vecne spravny postupom podfa § 387
CSP potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre Uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatriuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Odvolaciu namietku Zalovaného tykajicu sa toho, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy spdsobuje vznik bezdévodného obohatenia v sume zrazok zo mzdy, je
nespravny, kedze nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, ale ani v rozhodnutiach sudov, vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze prave dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov umoznila zalovanému ako veritelovi, aby po jej predloZeni boli vykonané
zrazky zo mzdy Zzalobkyne, ktoré prijal zalovany, ako na to spravne poukazal sud prvej instancie. Aj
podla odvolacieho sudu, aj ked dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok
uhrady pohfadavky, bez existencie samotnej dohody by nebolo mozné vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne v prospech Zalovaného. Podla krajského sudu tym, Ze boli vykonavané zrazky zo mzdy doslo
k bezdévodnému obohateniu a ten, kto sa obohatil je povinny bezdévodné obohatenie vydat. V tejto
suvislosti je spravna aj Uvaha sudu prvej inStancie, Ze v konani Zalovaného mozno identifikovat’ umysel
vyhnut sa sudnemu a exekuénému konaniu, v ktorom by si uplatnil tvrdené néroky vo&i Zalobkyni,
ked zvolil cestu uplatnenia zrdZok zo mzdy Zalobkyne bez mozZnosti Zalobkyne namietat’ voci takémuto
postupu. V uvedenom kontexte potom poukaz zalovaného na publikované rozhodnutie R 111/1967, podla
ktorého dohoda o zrazkach zo mzdy upravuje iba postup pri spésobe uspokojenia pohladavky, sa potom
javi odvolaciemu sudu ako neaktualny a v su€asnej dobe uz aj prekonany.

10. K namietke Zalovaného ohfadom miestnej neprisluSnosti odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 19
pism. d) CSP v spojeni s ust. § 290 CSP popri vSeobecnom sudu Zalovaného je na konanie prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého bydliska aj Zalobkyna, ktora je spotrebitelkou, priCom ak ide
o spotrebitelsky spor aj s ohfadom na rozhodovaciu prax sudov, je dana osobitna miestna prislusnost
Okresného sudu Ruzomberok.



11. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené a opacny nazor Zalovaného je len jeho subjektivnym,
ni¢im nepodloZzenym nazorom. V konani nedo$lo k takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost
rozhodnutia a mozno uzavriet, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su dané. V tejto suvislosti
odvolaci sud tiez poukazuje aj na konstantnu judikaturu sudov, z ktorej vyplyva, Ze do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamend ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Podla
odvolacieho sudu sa sud prvej instancie dostato€ne zaoberal skutkovymi okolnostami na to, aby dospel
k spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpovede na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania (I. US 241/2007).

12. Odvolaci sud zdbraziuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za Ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody Zalovaného boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Odvolaci sud vo vztahu k inym rozhodnutiam vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, na ktoré
Zalovany v podanom odvolani poukazuje, odkazuje na pravnu upravu § 193 CSP, z ktorej vyplyva,
ktorymi rozhodnutiami je sud viazany, pri€om zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut’ identicky.

14. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost a nebol napadnuty konkrétnymi odvolacimi namietkami, hoci odvolatel v odvolani uviedol, Ze
napada aj vyrok ohladne naroku na nahradu trov konania.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, kedze bola v odvolacom konani proti Zalovanému Uspesna.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



