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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: M. X., O. XX, B., proti
Zalovanému: Tatra banka, a.s., HodZovo ndmestie 3, Bratislava, o zruSenie zmluvy a iné, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 12Csp/94/2017-36, zo dria 19.3.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému priznava proti zalobkyni piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne doru¢enu sudu 7.11.1017 odmietol.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala zru$enia zmluvy, pri¢om Zaloba nespifiala
naleZitosti uvedené v § 127 ods. 1 pism. d), § 132 ods. 1 CSP. Zalobkyfu preto uznesenim ¢&.k.
12Csp/94/2017-29 zo dnia 30.11.2017 vyzval, aby upresnila Zalobu tak, aby bolo zrejmé, ¢o sa ma
Zalobou dosiahnut, aby jednoznacne uviedla uréenia neplatnosti ktorej zmluvy sa domaha, do akého
pévodného stavu sa méa vratit aka hypotekarna vec a uviedla presné znenie zmluvy, ktora ma byt
uzavreta, aby Specifikovala vySku odSkodnenia, ktorého sa domaha. Zarover ju poudil, Ze ak vady Zaloby
v lehote 10 dni uvedenym spdsobom neodstrani, sid jeho podanie odmietne. Zalobkyfa vady Zaloby
v stanovenej lehote neodstranila a pretoze pre uvedené nedostatky v Zalobe nebolo mozné v konani
dalej pokraovat, sud prvej inStancie Zalobu odmietol.

2. Proti uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie a ziadala, aby sud zrus$il zmluvu o hypotekarnom uUvere
€. XXXXXXXXXX, uzavretu medzi Tatra banka, a.s. a Ing. arch. D. X. s manzelkou M. X. XXX XXXX,
ako neplatnu od samého zadiatku, a zaviazal obe strany k podpisu novej Zmluvy. Uviedla, Ze predmetna
zmluva je od samého zaliatku neplatna, lebo predmet financovanej (zaloZenej) nehnutelnosti je v
uplnom rozpore s pravnym a skutkovym stavom nehnutelnosti, Ze nikdy nevidela a ani nepodpisovala
Ziadnu zaloznu zmluvu (nebola prilohou hypotekarnej zmluvy), Ze prilohou zmluvy nebola ani poistna
zmluva, Ze s manzelom nie je v bezpodielovom vlastnictve majetku a Ze konanim banky jej vznikli velké
Skody.

3. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut.

4. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

5. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



6. Podfa ustanovenia § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bol Zalobkyni doru¢ené dna 4.4.2018. Zakonna
patnastdrniova lehota na podanie odvolania jej za¢ala plynut dia 5.4.2014 (§ 362 ods. 1 veta prva CSP,
§ 121 ods. 2 CSP). Poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania bol $tvrtok 19.4.2018. Zalobkyria
podala odvolanie na poStovu prepravu 23.4.2018, teda oneskorene.

8. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanie Zalobkyne podfa ustanovenia § 386 pism. a) CSP ako
oneskorene podané odmietol.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobkyne bolo ako
oneskorene podané odmietnuté, po procesnej stranke bola v odvolacom konani neuspesna. Odvolaci
sud preto priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania UspeSnému Zalovanému.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



