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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore Zalobkyne: G. H., A.. X.X.XXXX, W. S.A. XX, S. proti zalovanym: 1/ P.. W.
H., A XX XX XXXX, W. F. XX, D., 2/: B. C., A XXX XXXX, W. S. XX, S., 3/: M. W., A.. X.XXXXX, W.
S. I. XX, S., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Navrh sa zamieta.

Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom doruenym tunaj$iemu sidu diia 10.7.2018 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, aby sud nariadil Okresnému dradu Trnava, katastralny odbor, pozastavit
prepis a prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. Uz. S., evidované Okresnym uradom S.,
katastralny odbor, podla rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 17C/66/1991 a 10C/75/2006 a aby
Zalovanym 1/, 2/, 3/ obmedzil nakladat' s nehnutelnostiam do ¢asu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté
o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch v konaniach sp. zn. 17C/66/1991 a 10C/75/2006 a
to od 10.7.2018.

2. Zalobkyha navrh odévodnila tym, Ze v roku 1991 bola Zalovanou v konani o vysporiadanie sporu
vlastnictva vedené pod sp. zn. 17C/66/1991 a neskodr pod sp. zn. 10C/75/2006. V tomto konani
mal byt nespravne vyneseny rozsudok v Casti jej menSich nehnutefnosti na jej pozemku. Napriek
tomu, Ze bolo preukazané, Zze nehnutelnosti (garaze, filagéria, mastal, stromy a ploty, porasty) su
v jej vlastnictve, okresny sud ich prikazal ostatnym trom spoluvlastnikom, ktorych mala vyplatit.
Toto rozhodnutie povaZuje za nezakonné, Krajsky sud v Trnave ho potvrdil. Podla tychto rozsudkov
sa na tieto nehnutefnosti nedostane, a to ani do domu, v ktorom byva nepretrzite 35 rokov. Sud
prikazal nehnutelnosti nastupcom zalobcov podla nespravneho znaleckého posudku a nespravneho
geometrického planu. Rozhodnutia v konaniach pod sp. zn. 17C/66/1991 a 10C/75/2006 povaZuje za
nespravne a nezakonné. Podala vSetky mimoriadne opravné prostriedky. V su&asnosti na Okresnom
urade Trnava, katastralny odbor prebieha zruSenie pévodnych listov vlastnictva vSetkych u€astnikov
konania sp. zn. 17C/66/1991 a 10C/75/2006. Ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie, nastala by
situacia, Ze novi vlastnici zburaju v8etky jej nehnutelnosti, ploty, zlikviduju stromy a nastane nezvratny
stav, kde bude finanéne aj nemajetkovo velmi poskodena. Uvedené treba zvratit tak, Ze sud vyhovie jej
doévodnému navrhu. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozila iba vypis z LV. & XXX, kat. uz. S.,
Ziadne dalSie listiny preukazujuce dévodnost sudu nepredloZila.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listom vlastnictva €. XXX, kat.
uz. S., z ktorého vyplyva, Zze Zalobkyna je ku dfiu 10.7.2018 evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti
par. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX a rodinného domu sup. &. XXXX, na parc. €. XXXX/X, (dalej len
,nehnutelnosti) o velkosti podielu X/X. Zalovany 1/ je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti o velkosti



podielu X/X a X/XX, zalovana 2/ o velkosti podielu X/X a X/XX, a zalovana 3/ o velkosti podielu X/X. Na
liste vlastnictva je vyznagena plomba na zaklade N.-XXXX/XXXX.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,.Civilného sporového poriadku®), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

5. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi ucastnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. K navrhu musia byt pripojené vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna
ochrana i nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspori osved€ené, nemusia byt dokazané.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou dolozenych dékaznych prostriedkov
zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Dékazné bremeno
zatazuje samotného Zalobcu.

6. Sud sa oboznamil s navrhom a listinami predloZenymi Zalobkyfiou a ma za to, Ze jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Navrh neobsahuje nalezitosti podfa § 326
ods. 1 a to opis rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov.
Zalobkyna vo svojom navrhu uvadza len obavu, Ze novi viastnici zburaji vSetky jej nehnutelnosti,
ploty, zlikviduju stromy a nastane nezvratny stav, kde bude finanéne aj nemajetkovo vefmi podkoden3,
pricom nepreukdazala, ani neosvedCila, Ze Zalovani zburaju vetky jej nehnutefnosti. V €ase rozhodovania
sudu je zalobkyfia vedena ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti o vefkosti podielu 1/2, na
vztahy spoluvlastnikov sa vztahuju pravne predpisy o hospodareni so spolo&nou vecou. Zalobkyha
tvrdila, Ze nehnutelnosti su v jej vlastnictve, sud ich mal prikazat ostatnym trom spoluvlastnikom,
ktorych mala vyplatit. Zalobkyna rozhodnutia sudov, na zaklade ktorého Ziada pozastavit prepis a
prevod nehnutefnosti zapisanych na LV €. 961, kat. uz. Trnava, evidované Okresnym uradom Trnava,
katastralny odbor, sudu nepredloZila. Ak také rozhodnutia boli vydané, sud nie je opravneny na
prieskum podla nazoru Zalobkyne nezakonnych rozhodnuti v sporoch vedenych sp. zn. 17C/66/1991
a 10C/75/2006 do Casu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté o v8etkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch v konaniach sp. zn. 17C/66/1991 a 10C/75/2006, ani rozhodovat spatne k 10.7.2018,
ked podla § 329 ods. 1 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie. Ak aj takéto podla Zalobkyne nezakonné rozhodnutia boli vydané a su pravoplatné
(krajsky sud mal rozhodnutie podla tvrdenia Zalobkyne potvrdit), sud poukazuje na ustanovenie § 226
CSP, podfa ktorého pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia, ako aj na rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, a to uznesenie



Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2010, sp. zn. 3 Obo 138/2009, podla ktorého: ,Nezmenitelnost
a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo z&ruk pravnej istoty. Naprava
rozhodnutia sa spravidla mbéze docielit v riadnom dvojin§tanénom postupe formou odvolania ako
riadneho opravného prostriedku...“, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22. novembra 2012, sp. zn.
3 Cdo 186/2012, podfa ktorého: ,Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z
toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State naruSitelné
len mimoriadne a vynimoéne...“, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 1. augusta 2012, sp. zn. 5 Cdo
115/2012, podla ktorého: ,Dovolanie totiz nie je ,dalSim"“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych ... a hmotnopravnych ... vad.
Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupria ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania., nalez Ustavného sudu SR zo 17.
juna 2014, sp. zn. Ill. US 35/2014: ,....pravna istota druhého U&astnika, spoliehajiceho sa na zavézné a
nezmenitelné sudne rozhodnutie, nemdze byt naruSena instititom mimoriadneho dovolania...“.

7. Navy$e zalobkyriou navrhované uloZenie povinnosti (pozastavit' prepis a prevod nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXX, kat. uz. S., evidované Okresnym uradom S., katastralny odbor ako tretej
strane) nie je mozné ulozZit organu Statnej spravy, ktory méa zdkonom vymedzenud kompetenciu a
neodkladnym opatrenim ho nie je mozné obmedzit' vo vykone jeho pravomoci. Okresny urad (katastralny
odbor) vykonavajuci Statnu spravu na useku katastra sa pri svojej €innosti riadi zakonom ¢&. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov. Zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva opravnenie sudu do tejto
kompetencie zasahovat a tak sud nemdze Ziadnym opatrenim uloZit ,pozastavenie prepisu a prevodu
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. Uz. S., evidované Okresnym uradom S., katastralny odbor*,
navySe ked zaznam je len Ukon okresného Uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam (§ 5 ods. 2 katastrédlneho zakona).

8. S poukazom na uvedené, ako aj z dévodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala hrozbu, Ze vlastnici
zburaju vSetky jej nehnutelnosti, ploty, zlikviduju stromy a nastane nezvratny stav, kde bude finanéne
aj nemajetkovo velmi poSkodena, neosvedcila ani potrebu neodkladnej Upravy, dévodnost, ani trvanie
naroku, sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by
mal priznat’ nahradu trov konania Zalovanym, avSak mozZnost' priznania ndhrady vylu€ovalo to, ze im v
tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



