Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/109/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220201553

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7220201553.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého L. A. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v KoSiciach dieta rodic¢ov V. A. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v A. na K. Q. XXXX/XXA zastupeného
Advokatskou kancelériou Juristi, s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Popradskej €. 66 a E. L. nar. XX. X.XXXX
byvajucej v A. na X. XX/B zastupenej JUDr. Martinom Koziakom advokatom so sidlom v KoSiciach na
MurgaSovej €. 3 v konani o navrhu otca na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il z 16.4.2021 ¢.k. 19P/25/2020-216 takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej instancie na opravu vyroku rozsudku .
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il predlozil vec pod sp. zn. 19P/25/2020-216 Krajskému sudu v KoSiciach na
rozhodnutie o odvolani otca proti rozsudku z 16.4.2021 ¢.k. 19P/25/2020-216.

2. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Zbierky zakonov Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Z ust. § 224 CSP vyplyva, Zze oprava rozsudku je pripustnd, ak ide o pochybenie, ktoré sa tyka
pisomného vyhotovenia rozsudku, pripadne tiez zapisnice z pojednavania, na ktorom bol rozsudok
vyhlaseny, pri¢om pripustnym predmetom opravy su zrejmé chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti, ktoré su zrejmé kazdému na prvy pohlad pri precitani rozhodnutia a jeho oddévodnenia.
Priamo z kontextu pravnej vety ust. § 224 CSP vyplyva, Ze vo vSetkych uvedenych pripadoch musi
ist o pochybenie celkom zrejmé, ku ktorému doSlo zjavnhym a okamzitym zlyhanim bud duSevnej
alebo mechanickej €innosti osoby, ktora vyhlasila alebo vyhotovila rozsudok a ktoré su pre kazdého
jednoducho poznatelné, priCom zjavnost tychto nespravnosti vyplyva predovSetkym z rozporu medzi
zapisnicou o pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny a zneni jeho pisomného vyhotovenia, alebo
medzi pisomnym znenim vyroku rozsudku a jeho odévodnenim, ako aj z vad Cisto technického razu,
t.j. z gramatickych chyb v pisomnom vyhotoveni rozsudku a pripadne aj z inych suvislosti (R 37/1969).
Naopak, pokial sud rozsudkom vyslovil to, €o vyslovit chcel, aj ked jeho vyrok vychadzal z nespravneho
skutkového zistenia alebo pravneho posudenia, nemozno jeho napravu urobit opravou, pretoze by tym
bola poruSenéa zasada, Ze sud je viazany vyhlasenym rozsudkom. Raz konstituované rozhodnutie teda
nemozno dodato¢ne vecne menit’ inak, ako zdkonom predpisanym spésobom. Vyhlasenim rozsudku



uvedenim jeho vyroku spolu s odévodnenim, pou€enim o opravnom prostriedku a nutenom vykone
rozhodnutia nastavaju dbélezité procesné UCinky jeho zavaznosti, €0 znamena, Ze na vyhldsenom
rozsudku nemdze sud ni¢ menit’ ani v pripade, ak by po vyhlaseni dospel k nazoru, Ze rozsudok je
neopravneny.

6. Odvolaci sud po prestudovani obsahu predlozeného spisu zistil, Ze prvoindtanény sud sa dopustil
pochybenia, ku ktorému doSlo zjavhnym a okamzitym zlyhanim duSevnej €innosti sudcu uz pri vyhlaseni
rozsudku vo vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym bol upraveny osobitny rezim starostlivosti o
maloletého L. po€as Skolskych prazdnin, kedy malolety bude v osobnej starostlivosti matky, konkrétne
pocas viano€nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od posledného dra vyu€ovania pred zagiatkom
prazdnin od 17:00 hod. do 28.12. do 19:00 a (opat) v parnom kalendarnom roku od 28.12. od 19:00
do posledného dia prazdnin predchadzajuceho zalatiu Skolského vyu€ovania do 17:00 hod. a jeho
odbvodnenia v bode 53. V uvedenom bode sud prvej inStancie uviedol, Ze povazoval za potrebné upravit
obdobie sviatkov a prazdnin, ktoré v zmysle rozsahu uvedeného v petite rovhomerne rozdelil medzi
oboch rodi¢ov. Pisomnému odévodneniu rozsudku zodpoveda aj jeho Ustne oddévodnenie po vyhlaseni
rozsudku na pojednavani dfa 16.4.2021.

7.V tomto prejednavanom pripade su splnené podmienky pre vydanie opravného uznesenia podla ust.
§ 224 CSP, a to v Casti napadnutého vyroku Il. napadnutého rozsudku, pretoze takto opraveny vyrok
nezmeni jeho podstatu pretoZze z odévodnenia rozsudku je zrejmé, akym spdsobom mal sud umysel
upravit osobitny rezim starostlivosti o maloletého L. po&as Skolskych prazdnin. Z obsahu odévodnenia
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze chcel starostlivost po&as viano&nych prazdnin rozdelit medzi matku a
otca tak, aby jeden rodi¢ mal maloleté dieta v parnom kalendarnom roku v prvej polovici prazdnin a druhy
rodi¢ v druhej polovici prazdnin a neparnom roku zase naopak. Zjavna nespravnost vyplyva napokon aj
z rozdelenia viano¢nych prazdnin nakolko by bolo nelogické, aby si rodi€ia prevzali a odovzdavali dieta,
ak ho maju mat’ nepretrzite v starostlivosti pocas tohto obdobia.

8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o podanom
odvolani na opravu zrejmej nespravnosti v napadnutom rozhodnuti. Ulohou stdu prvej instancie
bude po vrateni veci opravit zrejma nespravnost v napadnutom rozhodnuti v napadnutom vyroku II.,
rozhodnutie dorugit vdetkym u€astnikom konania a po uplynuti lehoty na podanie odvolania predlozit
vec odvolaciemu sudu opatovne s novou predkladacou spravou.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



