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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka a sudcov
Mgr. Jana Bednara a JUDr. Martina Luptéka, PhD v trestnej veci obZalovaného U. H., pre zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. marca 2022
o odvolani obZalovaného U. H. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/79/2020 z
29.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$uje sarozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/79/2020 z 29.09.2021 vo vyroku o uloZzenom ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému U. H.,
nar. XX.X.XXXX v R. nad C., trvale bytom U. pod N. XX, t. €. C. R. XXX uklada ochranné protialkoholické
lieCenie  a psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/79/2020 z 29.09.2021 bol obZalovany U. H.,
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

dfia 26.10.2019 v €ase po 13.00 hod. v obci C. R. pred domom s popisnym ¢&islom XXX na ulici v
blizkosti tam nachadzajlcej sa cesty, odzadu pristUpil s drevenou palicou - poriskom o dizke priblizne
1 meter, ktoré drzal v rukach, k H. U. a od chrbta ho touto drevenou palicou udrel do pravej strany
hrudnika, nasledkom ¢oho H. U. padol na zem, po ¢om ho opakovane udieral drevenou palicou do
réznych Casti tela, vratane hlavy, nasledkom €oho H. U. stratil vedomie, ¢im H. U. spdsobil zlomeninu
VIII a IX rebra vpravo s pneumotoraxom, pomliazdenie hrudnej steny a pfuc, ako aj otras mozgu |.
stupfia s bezvedomim, s dobou lie€enia 70 dni, pri€om pocas doby najmenej 42 dni bol poSkodeny H.
U. odkazany na pomoc inej osoby, nakolko nemohol vykonavat’ ani bezné €innosti, ako toaletu, hygienu,
obliekanie, vyzliekanie, pripravu jedla a podobne.

Za to bol obzalovany U. H. odsudeny podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods.
1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody
VO vymere 2 roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud
obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lieCenie a psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému yloiil povinnost nahradit’ poSkodenému
Dévera zdravotna poistoviia, so sidlom Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35942436, Skodu vo vySke 1.162,75
eur.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie. V pisomnych
dovodoch uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyrokom o uloZeni trestu a ochranného lie€enia.

Vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vo vyroku o treste nespravny a trest,
ktory mu bol tymto rozsudkom uloZeny, je napriek pouZitiu mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia
§ 39 Trestného z&kona neprimerane prisny, pricom ma za to, Ze mu mohol a mal byt uloZeny iny druh
trestu, a to konkrétne trest doméaceho véazenia, pripadne mu mal byt uloZeny trest odfatia slobody
v krat8ej vymere nez 2 roky. Ma za to, Ze v jeho pripade su splnené vSetky zdkonné podmienky na
uloZenie trestu domaceho vazenia tak, ako to predpoklada § 53 Trestného zadkona. Pred spachanim tohto
skutku sa nikdy nedopustil nasilného konania voci inej osobe a doposial nebol vo vykone trestu odniatia
slobody, pric¢om v tomto smere ide o jediny exces v jeho doterajSom Zivote, na ktorom sa rozhodujucou
mierou podpisali vrodené zdravotné indispozicie (neurologické ochorenie - epilepsia, psychické zmeny
na podklade organického poSkodenia mozgu pri epilepsii, organicka afektivha porucha, mentalna
inferiorita), ktoré si sam nezavinil a ktoré vo svojom znaleckom posudku €. 51/2020 popisala aj znalkyha
z odvetvia psychiatrie. Pokial ide o jeho osobu, znalkyfia  z odvetvia klinicka psycholégia v znaleckom
posudku €. 25/2020 k progndze jeho resocializacie vyslovne uviedla, Ze ,vzhlfadom na zisteny psychicky
stav obvineného sa priklafnam skér k nariadeniu lie€ebnych, nez represivnych opatreni“. Rovnako aj
znalkyha psychiatricka MUDr. M. N. v zavere svojho znaleckého posudku na otazku, ¢i je jeho pobyt
na slobode nebezpelny pre spolo¢nost’ uviedla, Ze v pripade abstinencie nepredstavuje jeho pobyt na
slobode nebezpecéenstvo pre spolognost’ a jeho povaha je skér submisivna, uzavreta, nenapadna, ma
uzkostné stavy v kolektive fudi a preto sa ich strani. Vzhfadom  k tymto skuto&nostiam je presved&eny,
Ze uloZenie a vykonavanie nepodmiene&ného trestu odiatia slobody by v jeho pripade nenapifialo ugel
trestu, kedze tento druh trestu by vo svojich désledkoch plnil vyluéne len represivnu funkciu. Ak uz
v8ak sud prvého stupria bez dalSieho povaZoval za nevyhnutné ulozit mu najprisnejsi druh trestu vo
forme nepodmieneéného trestu odhatia slobody, tak ma za to, Ze trest odfatia slobody vo vymere 2
roky nepodmieneéne je aj napriek jeho mimoriadnemu zniZeniu pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby neprimerane prisny.

V d'alSej €asti odvolania uviedol, Ze s uloZenim ochranného opatrenia sa stotoZfiuje, av8ak ma za to, Ze
ochranné lie€enie mu malo byt uloZené ambulantnou formou, nie ustavnou formou ako bolo rozhodnuté
napadnutym rozsudkom. V tejto suvislo poukazal na zavery znaleckého posudku €. 51/2020 MUDr. M.
N., znalkyne z odvetvia psychiatria, ktora vo svojom znaleckom posudku, uviedla, Ze odporuca ,nariadit
u obvineného ochrannu protialkoholickd aj psychiatricku lie€bu ambulantnou formou v kombinacii
s probaénym dohladom®. Je teda zrejmé, Ze ani z pohladu znalkyne psychiatricky nie je uloZenie
ochranného lie€enia ustavnou formou potrebné ani nevyhnutné, priCom ma za to, Ze zasadu zdrzanlivosti
a primeranosti je potrebné aplikovat’ aj pri rozhodovani o uloZeni ochranného opatrenia, a teda uloZit' len
tu formu ochranného lie€enia, ktora je este stale dostatotna na dosiahnutie u€elu ochranného opatrenia.

Na zaver podaného odvolania navrhol, aby krajsky std, napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom podfa § 321 pism. d), pism. e) Trestného poriadku vo vyrokoch o treste a ochrannom opatreni
zrusil a rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku mu ulozil dhrnny trest domaceho
vazenia v primeranej vymere a stanovil podmienky vykonu tohto trestu a uloZil pripadne aj dalSie
povinnosti a obmedzenia uvedené v ustanoveni § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Alternativne
navrhol, ak bude mat’ odvolaci sud za to, Ze uloZenie nepodmiene¢ného trestu je nevyhnutné, aby tento
trest mimoriadne znizil a uloZil trest na dolnej hranici mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods.
3 pism. e) Trestného zakona, a uloZil ochranné protialkoholické a psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.



Obzalovany U. H. sa na verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo o jeho odvolani nedostavil, svoju
neucast ospravedinil a poziadal odvolaci sud, aby konal v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho uviedol, Ze povazuje napadnuty
rozsudok vo v8etkych jeho vyrokoch za zakonny a spravny. Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut
ako neddvodné

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch odvolania a
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach tohto odvolania.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastocne dbvodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany U. Tékdly na hlavhom pojednavani sudu prvého stupna
konanom diia 29.9.2021 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods.
5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie
dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom
treste a ochrannom opatreni.

Odvolaci sud pri preskimavani vyroku o treste zistil, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skutoénosti a
zasady podla § 34, § 36, § 37 a § 38 Trestného zakona délezité z hladiska jeho ukladania
a to spOsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah€ujiuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Vo
vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Zaver o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
aj na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatela. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie uloZzeného trestu je v napadnutom rozsudku
dostato¢né a vecne spravne, preto odvolaci sud v tomto smere odkazuje na dévody rozsudku okresného
sudu. Aj odvolaci sud po zvazeni vietkych rozhodujucich skutoénosti délezitych pre uréenie vymery
trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, dospel k zaveru, Ze uloZenie
trestu odnatia slobody podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona v trestnej sadzbe od 4 rokov do 10 rokov, by bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne. Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
su splnené podmienky na aplikaciu intitutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. zak., za pouZzitia obmedzujuceho ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., podfla ktorého sud
nesmie uloZit' trest odfatia slobody krat$i ako Sest mesiacov. Za takéhoto stavu, preto okresny sud
spravne u obZalovaného znizil vymeru trestu odfiatia slobody a uloZil mu trest vo vymere dvoch rokov.
Pokial ide o vymeru trestu odvolaci sud sa nestotozZnil s argumentaciou obhajoby, Ze takto vymerany
trest je neprimerane prisny, pretoze trest v trvani dvoch rokov zohladriuje spésob spachania skutku ako
aj spdsobeny nasledok poSkodenému. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut,
Ze obzalovany poskodeného H. U. bezohladne napadol od chrbta, ked ho udrel drevenou palicou do



pravej strany hrudnika, nasledkom ¢oho poSkodeny padol na zem a nasledne ho opakovane udieral
drevenou palicou do réznych Casti tela, vratane hlavy, pritom mu spésobil tazkd ujmu na zdravi.

Odvolaci sud sa v daldom stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia, ked vymerany trest vyslovil ako
nepodmienecny, pretoZe obzalovany sa predmetného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
odsUdenia uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/132/2017 zo dia
11.4.2018, pravoplatnym diia 11.4.2018, ktorym bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
1 rok s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky, a v takom pripade podla
§ 49 ods. 2 Tr. poriadku sud nemdze pachatela za umyselny trestny &in spachany v skidobnej dobe
podmiene&ného odsudenia opatovne podmienecne odsudit, teda odloZit' vykon trestu odhatia slobody.

V danom pripade neprichadzalo do Gvahy uloZenie alternativneho trestu v podobe trestu domaceho
vazenia podla § 53 ods. 1 Trestného zakona, ako sa domahal obZzalovany. Pokial obhajoba
obzalovaného poukazuje na to, Zze na konani obzZalovaného sa rozhodujucou mierou podpisali
vrodené zdravotné indispozicie (neurologické), ktoré si sam nezavinil, tak odvolaci sud sa s takouto
argumentaciou nemohol stotoznit, kedZe podla znaleckého posudku &. 51/2020 znalkyne z odvetvia
psychiatrie MUDr. M. N., v €ase spachania ¢inu bola u obZalovaného pritomna akutna kombinovana
alkoholova opitost, ktora vznikla pozitim alkoholu pri chronickej medikacii antiepileptikom Depakine
chrono, teda tento stav si obZalovany privodil sam pozitim alkoholu. Zo znaleckého posudku taktiez
vyplyva, Zze v stave opitosti nastavaju u obzalovaného zmeny v jeho spravani, jeho konanie je
konfliktné, impulzivne so zniZzenym prahom pre agresivne reagovanie na slovnej a fyzickej drovni. Ani
zo znaleckého posudku z odvetvia klinicka psycholdgia nevyplyvaju také skutoénosti z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze ucCel trestu bude u obZalovaného lepSie zabezpec€eny alternativnym trestom, kedze
obZalovany sa voci konzumacie alkoholu stavia nekriticky, pri€om prognéza dalSieho vyvoja osobnosti
je taka, Ze jeho stav v pripade zalieania sa mbze stabilizovat, nie vS8ak upravit ad integrum, pritom
velmi doleZitu ulohu bude zohravat schopnost abstinencie. Za danej situacie, ked obzalovany napriek
vedomosti svojej choroby poZiva alkoholické napoje, k abstinencii sa stavia nekriticky, preto nie je mozné
rozumnou istotou o€akavat, Ze by miernejsi trest vo forme doméaceho vazenia u neho splnil ucel trestu.

Pokial ide ochranné opatrenie, ktoré bolo obzalovanému ulozené sidom prvého stupfa ustavnou
formou, tak v tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil s namietkami obhajoby obZalovaného, kedze
tento vyrok nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z psychiatrického znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalkyfia odporucila obZalovanému uloZenie ochranného lie€enia v ambulantnej forme. Ak
mal okresny sud pochybnosti o u€elnosti navrhovanej lie€by znalkyfiou, mal v tomto smere vykonat
dokazovanie a k tejto otdzke vypocut znalkyfiu na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud nezistil Ziadny
dovod na korigovanie zaverov znaleckého posudku k otazke spdsobu vykonu ochranného lie¢enia. V
tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze obZalovanému bol uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody a
v takom pripade u neho ddjde k vynutenej abstinencii a za tohto stavu je plne postaujuce obZalovanému
ulozit ochranné protialkoholické lieCenie a psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom ochrannom opatreni zrusil a rozhodujuc sam podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, §74 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému U. H., ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie a psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Ak v priebehu lie€by nastane
situacia, Ze ambulantné lie€enie svoj u€el neplni, mbze sud spbsob lie€by zmenit na Ustavné lieCenie.

Odvolaci sud nezistil pochybenie vo vyroku, ktorym okresny sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit
poskodenému Dévera zdravotna poistoviia, so sidlom Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35942436, $kodu vo
vyske 1.162,75 eur.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



