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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravnej veci navrhovatela:
C. E,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, X., zastipeného splnomocnenou zastupkynou JUDr.
Veronikou Leppovou, advokatkou so sidlom C. XX/XX, P., proti manzelke navrhovatela: S. E., rod. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, X., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu: D. E., nar. XX. XX. XXXX, zastupenej Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo ako koliznym opatrovnikom, na &as po rozvode,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 7P/37/2021-41 zo dna 16.
decembra 2021, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim &. k.
7P/37/2021-41 zo dna 16. 12. 2021 konanie zastavil a rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni konstatoval, Ze navrhom doruéenym sudu dnia 03. 10. 2021 navrhovatel Ziadal, aby
sud rozviedol jeho manzelstvo, uzavreté dna XX. XX. XXXX v E. L. M., zapisané v knihe manzelstiev
vedenej Matricnym aradom P., zvazok X, roénik XXXX, strana XXX, por. €. XX a zaroven upravil prava
a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

3. Podanim doruéenym sudu diia 14. 12. 2021 zobral navrhovatel navrh na rozvod manzelstva spat a
Ziadal konanie zastavit. Uvedené podanie bolo podpisané i manzelkou navrhovatela, z ktorého dévodu
mal sud za to, Ze manzelka navrhovatela suhlasi so spatvzatim navrhu na rozvod.

4. Citujuc ust. § 29 ods. 1, § 95 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) sud z
dovodu, Ze manZzel zobral navrh na rozvod manzelstva spat' a manzelka so spavzatim navrhu suhlasila,
konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 C. m. p.

6. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Odvolanie oddvodnil tym, Ze po prevereni spatvzatia na sude zistil, Ze spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva zo dna 10. 12. 2021, ktoré bolo sudu doruéené dna 14. 12. 2021, bolo vlastnoru¢ne napisané
jeho manzelkou a tiez aj za oboch Ucastnikov fiou podpisané. PretoZze neprejavil volu vziat navrh na
rozvod manzelstva spat, na podanom navrhu trva v celom rozsahu.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka/manzelka navrhovatela uviedla,
Ze ona poslala spatvzatie na sud postou, ktoré podla vyjadrenia obidvoch bolo nimi vlastnoruéne



podpisané. Uviedol, Ze otec/navrhovatel s orgdnom socidlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately

nespolupracuje, resp. spolupraca prebieha tazsie. Nereaguje ani na telefonaty.
9. Manzelka navrhovatela sa k odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len
,C. s. p.“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom konania (§ 362, § 7 C. m. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom /§ 355 ods. 2, § 357 pism. a) C. s. p./
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuté uznesenie podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil, vyhodnotiac odvolanie navrhovatela ako neddévodné.

11. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze dna 03. 10. 2021 bol Okresnému sudu Namestovo
doru€eny navrh navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode. Sud prvej inStancie nasledne vo veci nariadil pojednavania na defi 20. 12. 2021. Dha
14. 12. 2021 bolo okresnému sudu doru€ené spatvzatie navrhu, ktoré spatvzatie bolo odévodnené tym,
Ze doslo k obnove spoluzitia. Na uvedenom podani su uvedené podpisy oboch manzelov.

12. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva bolo napisané jeho
manzelkou a touto bolo za oboch u€astnikov aj podpisané. Svoje tvrdenie o podpisani spatvzatia
jeho manzelkou aj za neho vS8ak navrhovatel nepreukazal. Pokial ide o vyhotovenie uvedeného
podania, samotna skutocnost, Ze spatvzatie navrhu vyhotovila - spisala manzelka navrhovatela, ktora
skuto€nost vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu navrhovatela, neodévodriuje
zaver, Ze toto nevyjadruje vélu navrhovatela, pokial tento uvedené podanie podpisal. Podpis uvedeny
na spatvzati navrhu pri priezvisku navrhovatela nevykazuje znaky odliSnosti od podpisu navrhovatela na
splnomocneni udelenom jeho pravnej zastupkyni zo dfia 29. 09. 2021 a zo dfa 29. 12. 2021 (€. I. 10, 51),
skuto€nost, Ze spatvzatie navrhu podpisal i navrhovatel vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
k odvolaniu navrhovatela. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nemal odvolaci sud dévod pochybovat' o
tom, Ze navrhovatel spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva podpisal, a teda prejavil vélu, aby sa o
tomto navrhu dalej nekonalo. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze uvedené podanie vyjadrovalo
vblu navrhovatela v €ase jeho uskutonenia (bez ohfadu na to, €i nasledne doslo k zmene tejto vole) aj
vzhladom na vyjadrenie navrhovatela pred koliznym opatrovnikom, ktoré vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dha 13. 12. 2021 (&. I. 35 spisu), podla ktorej navrhovatel - otec mal. dietata pri zistovani
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov uviedol, Ze na podanom navrhu netrva a v blizkej buducnosti
chce podat spatvzatie navrhu na Okresny sud Namestovo. Uvedenému vyjadreniu zodpoveda nasledné
spatvzatie navrhu dorucené okresnému sudu dria 14. 12. 2021.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud, majuc za to, Ze sud prvej indtancie
spravne rozhodol o zastaveni konania v zmysle § 29 ods. 1 C. m. p. z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatelom, napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58,
§ 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud v zavere uvadza, Ze navrhovatelovi ni¢ nebrani podat’ novy navrh na zacatie konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



