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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého J. B. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Michalovce dietata matky T. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v N. €.d. XXX a neuvedeného otca v
konani o ndvrhu X. B. nar. XX. X XXXX byvajucejv N. €.d. XX na zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti
o maloleté dieta o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 15.6.2021 ¢.k.
2P/76/2021 - 16 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, zrusuje rozsudok Okresného sudu Michalovce z 15.6.2021 €.k. 2P/76/2021
- 16 a konanie zastavuije.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia
21.10.2020 ¢&.k. 15P/12/2020 - 53, ktorym bola maloletému J. B. nar. XX.X.XXXX nariaden& nahradna
osobna starostlivost po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, ze ziaden z uéastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka X. B. - osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Navrhovatelka podanim doruc¢enym Krajskému sudu v KoSiciach 10.3.2022 oznacenym ako Vyzva
€. 8CoP/244/2021 - odpoved zobrala svoj navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v celom
rozsahu spat. Uviedla, Ze netrva na podanom navrhu, maloletému nadalej zabezpeluje osobnu
starostlivost’ a Zela si, aby ostal v jej starostlivosti.

4. Odvolaci sud dorucil spatvzatie navrhu na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti koliznemu
opatrovnikovi a matke mal. dietata na vyjadrenie podla § 370 ods. 2 CSP v lehote 10 dni a v sulade
s § 157 ods. 2 CSP doplnil dolozku s tym, Ze ak sa v uvedenej lehote uCastnici nevyjadria, sud
bude predpokladat, Ze nemaju namietky voci zastaveniu konania a zruSeniu odvolanim napadnutého
rozsudku v doésledku spatvzatia navrhu. Vyzva na vyjadrenie spolu so spatvzatim navrhu na zacatie
konania bola koliznemu opatrovnikovi dorucena diia 10.3.2022 a matke dfia 18.3.2022. Kolizny
opatrovnik ani matka napriek vyzve na vyjadrenie k spatvzatiu navrhu na za&atie konania v lehote 10
dni vyjadrenie nepodali.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Podla ods. 2



tohto ustanovenia, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.
Ak spéatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Podfa § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo
zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. Podla ods. 3 tohto ustanovenia sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka - osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti zobrala navrh na zacatie konania na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti v celom
rozsahu spat pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, priCom matka maloletého
a kolizny opatrovnik sa k spatvzatiu nevyjadrili a teda neuviedli Ziadne vazne dévody, pre ktoré by
bolo potrebné v konani pokraCovat, odvolaci sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami CMP a
CSP pripustil spatvzatie navrhu, zrusil napadnuty rozsudok o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti
a konanie v celom rozsahu zastavil, kedZe nezistil vdZne dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani
pokraCovat.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



