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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sinakovou v spore zalobkyne A. L., E..
XXXXXX, I. K. U. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, Vodna 6, KoSice proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, Bratislava v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy

rozhodol:

|.Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni $kodu vo vyske 857,48 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 10.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni nemajetkovt ujmu vo vyske 2.000,- eur v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.300,- eur.
IV.Zalobu v zostavajicom rozsahu zamieta.

V. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 26 % s tym, Ze o jej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 6.10.2014 Zalobkyfa uplatnila pravo na nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy podfa zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.*). Domahala sa nahradenia Skody vo vySke celkom 2.526,76 eur s
9% ro€nymi urokmi z omeskania od 7.10.2014 do zaplatenia a nemajetkovej ujmy v sume 17.600, -eur.

2. Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Uradu kriminalnej policie, oddelenia veobecnej kriminality Kosice-okolie CVS: ORP - 668/0JP-
KS-2010 zo dha 7.4.2011 bolo zacaté trestné stihanie proti zalobkyni pre precin Gtoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods.1 pism. b) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna dna
29.4.2011, teda v deh jeho dorulenia staznost, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratary
KoSice-okolie uznesenim zo dna 3.5.2011, sp.zn. 2 Pv 78/2011-9 tak, Zze ju zamietol. Prokurator
Okresnej prokuratury KoSice-okolie podal proti Zalobkyni obZalobu. Okresny sud KoSice-okolie trestnym
rozkazom zo dnia 18.8.2011, €.k. 5T 85/2011-57 uznal zalobkyfiu vinnou zo spachania precinu utoku
na verejného c¢initefa, za ¢o ju odsudil na pefiazny trest vo vymere 200,-eur. Proti tomuto rozhodnutiu
podala v zdkonom stanovenej lehote Zalobkyria odpor. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo
dnia 28.1.2013, ¢.k. 5T 85/2011-134 bola Zalobkyha spod obZaloby oslobodena, pretoZe skutok, ktory
sa jej kladol za vinu, nespachala. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator odvolanie, ktoré vzal na
verejnom zasadnuti dfia 26.6.2013 spat’ a tymto dfiom sa stal oslobodzujuci rozsudok pravoplatnym.



Zalobkyfa poukazala na to, Ze nezakonné rozhodnutia vy$etrovatela a sudu boli rozsudkom sudu
zruSené. Oslobodzujuci rozsudok potvrdil iba to, o po&as celého trestného konania Zalobkyna tvrdila,
teda Ze je nevinna a Ziadneho precinu sa nedopustila.

Z uvedeného dbévodu si poSkodend uplatnila ndhradu $kody z titulu trov obhajoby v trestnom konani
zaplatenych JUDr. Y. D. v sume 1.226,76 eur. Zalobkyria dlhodobo Zije v cudzine (vo S.), a preto si tiez
uplatnila ndhradu cestovnych nakladov vo vySke 1.300,-eur. KedZe trestnym konanim bola spésobend
Zalobkyni zavaznd ujma spocivajuca v znizeni jej déstojnosti a vaznosti, Ziadala aj nemajetkovd ujmu v
sume 17.600,- eur. Zalobkyria doposial viedla riadny Zivot, nebola trestne stihana a toto trestné konanie
znizilo jej déstojnost’ a vaznost' v okruhu znamych, rodiny ako aj na pracovisku v zahrani¢i. V uhrne
tak Ziadala zaplatit’ jej sumu 20.126,76 eur. Z uplatnenej nahrady Skody Ziadala tiez priznat' uroky z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 7.10.2014 do zaplatenia.

Podanej zalobe predchadzala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku odoslana Ministerstvu
spravodlivosti SR diia 7.4.2014, ktoré listom zo dfia 19.5.2014 oznamilo, Ze vec z dévodu neprisludnosti
odstupuje Generalnej prokuratire SR. Do podania Zaloby nedostala Zalobkyria vyjadrenie k jej Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku.

3. Na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalobkyha predloZila uznesenie vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru KoSice-okolie CVS: ORP - 668/0JP-KS-2010 zo diia 7.4.2011, uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie zo diia 3.5.2011 sp.zn. 2 Pv 78/2011-9, trestny rozkaz
Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 5T 85/2011-57, rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 5T 85/2011-134 a
uznesenie Krajského sudu v Ko$iciach zo dia 26.6.2013 &.k. 7To 45/2013-149. Dalej predlozila faktary
0282011, 0452012, 0642013 vystavené JUDr. Y. D. titulom trov obhajoby v trestnom konani.

V priebehu konania Zalobkyfia doloZila vypisy z uétu JUDr. Y. D. preukazujice uhradu trov obhajoby
v tresthom konani Zalobkyfou (€.l. 56, 58 a 60 spisu) a tieZ odpis z registra trestov zalobkyne zo dna
11.4.2018.

4. Zaloba pdvodne smerovala proti Slovenskej republike, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti SR
(ako Zalovanej v 1.rade), Slovenskej republike, za ktord kona Generalna prokuratura SR (ako Zalovane;j
v 2.rade) a Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo vnutra SR (ako Zalovanej v 3.rade).

5. Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 23.4.2015 vzala Zalobkyria Zalobu voc€i Zalovanym v 1.
a 3.rade spat. Uznesenim zo dna 8.2.2018, ¢.k. 16C/296/2014-72 sud konanie vo€i nim zastavil a
rozhodol, Ze vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 1. a 3.rade Ziadna zo sporovych strdn nemé
pravo na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 6.3.2018. Sud nasledne ako
so zalovanou konal so Slovenskou republikou, zast. Generalnou prokuratirou SR.

6. Zalovana narok uplatneny Zalobou neuznavala. Tvrdila, Ze zo strany organov prokuratlry nedoslo
k nezakonnému rozhodnutiu ani k nesprdvnemu Uradnému postupu, ktory by mal zakladat narok na
nahradu 8kody. Navrh nemozZno akceptovat’ ani vecne, pretoze je neddévodny. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu sa z réznych dévodov nepotvrdila
(rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 163/2013).

Poukazovala na § 2 Trestného poriadku, v ktorom su stanovené zakladné zasady trestného konania,
pricom v predmetnom konani nedoSlo k ich poruSeniu. V zmysle tychto zadsad pre vznesenie obvinenia
podla zakona postacuje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny &in a Ze na
z&klade zistenych skutoénosti je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze tento Cin bol spachany urcitou
osobou.

Poznamenala, Ze NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 201/2007 zo dfa 30.7.2008 kon&tatoval, Ze:
"... nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v stlade so zakonnymi
podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani
zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona, na tom sa ni€ nemeni ani v
pripade, ak by neskér pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania vo i tejto fyzickej osobe, alebo
k jej prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obzaloby."

K uplatfiovanej 8kode poznamenala, Ze musi byt nielen zaplatena, t.j. musi dojst’ k zmen3Seniu majetku,
ale trovy musia byt aj u€elne vynalozené (§ 18 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.). Je otazkou ddvodnosti
preplacania trov obhajoby vtedy, ked sa nejednd o pripady nutnej obhajoby. Z&dkon nevyhnutnost
obhajoby t.j. povinnej U&asti profesionalneho pravnika ako podmienku nalezitého naplnenia prava na
obhajobu, spravodlivy proces a primeranu pravnu ochranu sam deklaruje len v niektorych presne



stanovenych situaciach (§ 37 a 38 Trestného poriadku). Rovnako tak aj nemajetkovu ujmu a okolnosti
ju podmieniujuce nestaci len tvrdit, ale musia byt aj v konani preukdzané, najma s prihliadnutim na § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Nie je mozné odvolavat’ sa vo vSeobecnosti na objektivnu spdsobilost
trestného stihania spdsobit’ ujmu.

Zalovana mala za to, Ze nie s dané podmienky zodpovednosti §tatu vo vztahu k nej, a preto navrhovala
Zalobu zamietnut.

Poukazala tiez na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) P. proti Ceske;
republike zo dfia 20.6.2013, v ktorom sa uvadza, Ze skutonost, Ze stazovatel bol oslobodeny spod
obzaloby, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné alebo od zadiatku inak
vadné. Osoba podozriva zo spachania trestného €inu je povinna sa podrobit’ vdetkym nevyhnutnym
Ukonom trestného konania vo vy$3om spoloenskom zaujme, ktorého ciefom je predchadzat
spolo¢ensky neZiaducim konaniam a ich nasledkom a vySetrovat takéto spoloCensky neziaduce,
protipravne a prisluSnymi normami sankcionovatelné spravanie. Pripadnu kon&trukciu spodivajucu v
tom, Ze nezakonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia s poukazom na to, Ze Zalobca bol spod
obzaloby oslobodeny a vzhladom na toto oslobodenie je uznesenie o vzneseni obvinenia nezdkonnym
rozhodnutim, nie je mozné akceptovat, a to najma s prihliadnutim na to, Ze takato konStrukcia nemé
oporu v Ziadnom ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z.z. Sudom neprindlezi vytvarat takuto konStrukciu
v rdmci ich rozhodovacej €innosti. Civilné sudy maju skumat, ¢i dodlo k poruseniu zdkladnych zasad
trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku organmi €innymi v tresthnom konani. V tejto suvislosti
poukazala na pravny nazor vyjadreny v rozsudkoch Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 8C/10/2013-154,
¢.k. 19C/181/2013-140, ¢.k. 19C 71/2014-95, &.k. 10C/108/2011-242, ¢.k. 25C/110/2012-210 a sp.zn.
9C 66/2008 i Okresného sudu KoSice Il €.k. 42C/412/2015-170.

Uviedla, Ze z uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.3.2012 sp.zn. 7Cdo 27/2011 vyplyva, Ze na to,
aby bolo rozhodnutie oznagené za nezdkonné, musi byt na to uréenym procesnym postupom zrusené. V
ramci vykonaného trestného konania vedeného proti Zalobkyni nebolo Ziadne rozhodnutie na to uréenym
procesnym postupom zrusené. V predmetnom trestnom konani napriek tomu, Ze toto bolo ukonéené
oslobodzujucim rozsudkom, nedos$lo k porudeniu zakladnych zdsad trestného konania organmi ¢innymi
v trestnom konani. Rozhodnutia, ktoré boli vydané v ramci pripravného konania, boli vydané po splneni
vSetkych zdkonnych predpokladov. K pochybeniu zo strany Statu nedoslo, doslo k nemu zo strany inych
0s0b.

7.V konani zalovana navrhla pripojit vySetrovaci i trestny sudny spis, z ktorého vyplyvaju dévody podanej
obZaloby. Poukazala na to, Ze z vypovede poSkodeného i svedka vyplynulo, Ze Zalobkyra sa mala
dopustit uvedeného trestného €inu, prokuratira neméze zodpovedat za vysledok trestného stihania, ked
ma za to, Ze obZaloba je podana dbévodne, obzalobu sud prijal a az nasledne doslo k inému rozhodnutiu.

8. S ucinnost'ou od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zdkon &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podla tohto predpisu postupuje aj v konaniach za&atych
pred ucinnostou tohto zakona (§ 470 ods.1 CSP).

9. Na pojednavani dha 12.4.2018 vzala zalobkyna Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 1.300,-eur
titulom cestovnych vydavkov v tresthom konani a navrhla konanie v tejto Casti zastavit.

10. Z pripojeného vySetrovacieho spisu sp.zn. ORP-668/0JP-KS-2010 i trestného spisu sp.zn. 5T
85/2011 sud zistil, Ze uznesenim zo dha 7.4.2011 bolo vznesené obvinenie vod&i Zalobkyni pre precin
utoku na verejného Cinitefa, lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatoéne odévodneny zaver,
Ze obvinena pocas benefi€éného koncertu v obci K. U. diia 11.12.2010 fyzicky napadla starostu obce
L. S. tym spdésobom, Ze do neho drgla a nasledne ho kopla do spodnej &asti pravej a lavej nohy
so slovami ,Ty pre€o pre nas ni¢ nerobi§, len pre rémov“, ¢im mu spdsobila poranenia s dobou
lie€enia a praceneschopnosti 5-6 dni. Staznost Zalobkyne proti uzneseniu vySetrovatela bola uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie zo diha 3.5.2011 sp.zn. 2Pv 78/11-9 ako nedévodna
zamietnuta.

Dha 30.6.2011 bola na tunaj$i sud podana obzaloba voéi Zalobkyni. Tresthym rozkazom zo dha
18.8.2011, €.k. 5T 8520/11-57 sud Zalobkyhu uznal vinni zo spachania precinu utoku na verejného
Cinitela a odsudil ju na pefazny trest vo vymere 200,-eur s nahradnym trestom odfatia slobody v trvani
4 mesiacov. Z dévodu podaného odporu voci trestnému rozkazu sa uskutoc€nilo hlavné pojednavanie.
Rozsudkom zo dria 28.1.2013, &.k. 5T 85/2011-134 bola obZalovana oslobodena spod obZaloby, pretoze
nebolo preukazané, Ze tento skutok spachala obzalovana. Proti rozsudku sa odvolal prokurator Okresne;j



prokuratury KoSice-okolie, podané odvolanie na verejnom zasadnuti pred Krajskym sidom v KosSiciach
dna 26.6.2013 vzala krajska prokuratorka spat, ¢o vzal Krajsky sud v KoSiciach na vedomie uznesenim.

11. Podfa ust. § 3 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit (§ 3 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z.).

12. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

13. V zmysle ust. § 6 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Opravnenie Generalnej prokuratiry SR konat v mene $tatu vyplyva z ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona
€. 514/ 2003 Z.z.

15. Uplatneny narok bol predbezZne prerokovany v zmysle ust. § 15, § 16 zakona €. 514/2003 Z.z., €im
boli splnené podmienky vyZadované zakonom pre konanie o naroku Zalobkyne pred sudom.
Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku zo dnia 7.4.2014. Pozadovala nahradu Skody titulom trov obhajoby
vynaloZenych v trestnom konani vo vySke 1.226,76 eur a titulom cestovnych vydavkov 1.300,-eur, ako
aj nemajetkovu ujmu 17.600,-eur.

16. Sud skumal, ¢i je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim tak,
ako to vo svojom Zalobnom navrhu tvrdila Zalobkyna.

17. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je kumulativne splnenie troch zakladnych
predpokladov, a to

1. nezékonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

2. vznik 8kody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy a

3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

V3etky tieto podmienky musia byt spinené sucasne, preto o vzniku zodpovednosti nemozno hovorit, ak
chyba ktorykolvek z tychto predpokladov. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit.

18. Z&klad néroku Zalobkyne vychadza z trestného stihania zaCatého na zaklade uznesenia
vySetrovatela zo dfia 7.4.2011, ktorym bola Zalobkyfia obvinend z preinu utoku na verejného
Cinitela. Staznost' Zalobkyne ako obvinenej voci uzneseniu vySetrovatela bola zamietnuta uznesenim
prokuratora zo dfia 3.5.2011. Na Okresny sud KoSice-okolie bola drfa 30.6.2011 podana obZaloba a
rozsudkom zo dna 28.1.2013, pravoplatnym dfia 26.6.2013 bola Zalobkyria oslobodena spod obZaloby.
Z dbvodu oslobodzujuceho rozsudku Zalobkyfia povaZuje uznesenie vySetrovatela zo diia 7.4.2011,
uznesenie prokuratora zo dfa 3.5.2011 i trestny rozkaz tunaj8ieho sudu zo dia 18.8.2011 za nezakonné.

19. Vyklad vysSie cit. ust. § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. v suvislosti s posudzovanim naroku na nahradu
Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v pripade, ak doslo k
oslobodeniu spod obZaloby, je rieSeny ustalenou rozhodovacou éinnostou sudov Ceskej aj Slovenskej
republiky. Sud poukazuje napr. na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 53/1993, 4MCdo
15/2009, 4Cdo/183/2009, 4Cdo 54/2011 a 7Cdo 145/2011, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. Il
US 25/2011, 1. US 540/2016 a lll. US 754/2016, Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 554/2004 a IV. US
428/2005.



Ako vyplyva zo zmienenych rozhodnuti, pri zohlfadneni zmyslu a G&elu pravneho predpisu (zakona
&. 514/2003 Z.z., predtym zakona &. 58/1969 Zb.), &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym je ochrana
zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, nevyzaduje sa vyluéne
formalne zruSenie (zmena) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky je nutné
vykladat’ extenzivne. Ak sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, €o sa prejavilo
bud zastavenim trestného stihania, postupenim veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim
obvineného spod obZaloby, ma to rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
pre nezakonnost. Akceptacia nazoru, Ze zodpovednost Statu za Skodu by bola dana iba v pripade
zruenia uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost, by bola vykladom formalistickym,
reStriktivnym a ustavne nekonformnym, nakolko uz samotné trestné stihanie je spbsobilé vyvolavat
vznik majetkovej Skody i nematerialnej ujmy. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu
Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zaver, Ze oslobodzujuci rozsudok by mal z hfadiska
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. odliSny vyznam ako zruSenie rozhodnutia pre jeho
nezakonnost, by bol v rozpore so zmyslom Upravy zodpovednosti Statu a s myslienkou, aby kazda
zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena Statom bola nahradena.

20. Od vys$Sie uvedeného vykladu a rozhodovacej €innosti sudov nema sud dévod sa odchylit ani v tomto
konani a namietky Zalovanej o absencii nezakonného rozhodnutia su formalistické a odporujuce zmyslu
i UCelu zakonnej aj ustavnej ochrany prava na nahradu $kody pri vykone verejnej moci. Je nepochybné,
Ze Zalobkyrfia bola oslobodena spod obZaloby pre skutok, pre ktory bolo voc&i nej vznesené obvinenie,
¢im sa toto uznesenie povazuje za nezakonné rozhodnutie.

21. Odkaz zalovanej na rozhodnutia Ustavného sudu SR, Najvy$sieho sidu SR, sudov nizSieho stupfia
aj ESLP nema vplyv na doterajSiu ustalenu rozhodovaciu ¢innost’ sudov.

Ustavny std SR v rozhodnuti z 13.12.2016 sp.zn. |. US 540/2016, v bode 25 odévodnenia uviedol,
ze: ,Ustavny sud zdérazhuje, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z. DoterajSia sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej tpravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujmy spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi bola od€inena a dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Zze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacdaté. Narok na
nahradu Skody spbsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia a vedenia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou v
Case platného zakona ¢&. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné a svojou
rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napr. 1I.LUS 117/06, I.US
320/2016, 1.US 395/2016 a iné).“ Ustavny sud SR dalej v bode 27 odévodnenia uvadza: .. ak sa trestné
stihanie konkrétnej osoby skon¢i vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa
tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.*

Ustavny sud SR v rozhodnuti Ill. US 754/2016 zo dha 24.1.2017, v bodoch 20 a 21 odévodnenia
konstatoval: ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania,
ktoré je skonené oslobodenim spod obZaloby (&i zastavenim trestného stihania), je vSak potrebné
hladat’ nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy a €&l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch
materidlneho pravneho &tatu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to,
&i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného stdu Ceske;
republiky sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007). Je iste
pravom a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo€nosti vySetrovanim podozreni zo spachania
trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znaSat obmedzenia z toho vyplyvajuce,
av8ak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze ako
nezdkonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porudujuci jej zakladné fudské prava. Ak méa
byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat’ garancia,
Ze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vSetky ukony,



ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |. US 554/04 z 31.
marca 2005).

Zalovana poukazovala na rozhodnutie Ustavného sidu SR 11.US 163/2013, k ¢omu sud uvadza, ze
spominanym nalezom vyslovil Ustavny sud poruSenie zakladného prava stazovatelky podfa ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
NS SR sp. zn. 5 MCdo 1/2011 v jeho zamietajucej €asti. Rozhodujucim dévodom pre rozhodnutie
ustavného sudu bolo, Ze Najvyssi sud SR sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou plynutia
premliacej lehoty na nahradu Skody proti Statu ani s otdzkou pri€innej suvislosti medzi Skodou a
Skodovou udalostou. Preto je potrebné konstatovat, Ze ide o skutkovo odlidnu vec od veci prejednavane;.
Rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 27/2011, na ktory odkazuje Zalovana, nie je aplikovatefny
na posudzovanu vec, pretoZze v uvedenom konani sa najvys8i sud nezaoberal otazkou zakonnosti
resp. nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ak sa trestné konanie neskoncilo odsudzujucim
rozsudkom. Podstatnym v preskimavanej veci bolo posudenie, & rozhodnutia prvostupriového i
odvolacieho sudu, ktoré boli dovolacim sudom zrudené z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
s tym, Ze vec bola vratena prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie, si nezakonnymi rozhodnutiami a
md&zu zakladat’ zodpovednost Statu za Skodu.

Zalovana poukazuje na rozsudok Najvys$Sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo 201/2007, v ktorom bolo
konstatované, Ze: ,..nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v
sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného Cinu a aj dalSie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona,
na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj do$lo k zastaveniu trestného stihania voci
tejto fyzickej osobe, alebo k jej prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obZaloby." K uvedenému
sud uvadza, Ze predmetom preskimavania dovolacieho sudu bol narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 Obcdianskeho zakonnika, a teda ide o skutkovo odliSnu vec od
prejednavane;j veci.

Rozsudok ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike zo diia 20.6.2013, je rovnako bez vplyvu na
posudzovanu vec, nakolko sa tyka posudzovania dévodnosti a zdkonnosti trestného konania vyluéne vo
vztahu k naroku Statu na prepadnutie pefiaznej zaruky, ktora bola zloZzena obvinenym. Sud konstatoval,
Ze pefiazna zaruka vzhfadom na osobitny pravny rezim v ramci trestného konania, moze v pripade, Ze
konanie bolo vedené v sulade so zakonom, prepadnut v prospech &tatu, a to aj v pripade, ak sa trestné
konanie ukonéi postipenim veci na prejednanie priestupku alebo déjde k zastaveniu trestného stihania
alebo oslobodenia spod obZaloby.

22. Opierajuc sa o vysSie prezentovanu, ustalenu sudnu prax a pravne nazory vyjadrené v rozhodovacej
ginnosti najvyssich sudnych autorit (Najvy$si sud SR, Ustavny sud SR i Ustavny sud CR), méa sud
za preukazané splnenie jednej z podmienok pre ur&enie zodpovednosti Statu za Skodu - existenciu
nezakonného rozhodnutia.

23. Nasledne sud skumal existenciu Skody a priinnu suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom
a Skodou uplatrfiovanou zalobcom.

24.V zmysle ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

25. Pri€ina suvislost znamena priamy, bezprostredny vztah pri€iny a nasledku, pri€om musi ist o hlavna,
priamu a bezprostrednu pricinu Skody.

26. Titulom skuto€nej Skody, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, Zalobkyfia uplatfiovala sumu 1.226,76 eur
ako trovy obhajoby vynaloZené v trestnom konani.

27. Podla ust. § 18 ods.1, ods.3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.



28. V sulade s cit. zak. ustanoveniami ma Zalobkyha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
vynaloZenych v trestnom konani. Je irelevantné, &i iSlo o pripad nutnej obhajoby alebo nie, pretoze pravo
obvineného zvolit si obhajcu v tresthom konani je su€astou Ustavného prava na pravnu pomoc (¢l.47
ods.2 Ustavy SR). Prig¢inna suvislost medzi takto vzniknutou $kodou u Zalobkyni a trestnym stihanim
je nepochybna, kedZe bez prebiehajuceho trestného stihania by si Zalobkyria nebola zvolila obhajcu (k
tomu pritom doslo az po doruceni trestného rozkazu, ked uz bola v pozicii obZalovanej).

29. Zalobkyha predlozenymi vypismi z UStu preukazala uhradu trov obhajoby zvolenému advokatovi
JUDr. Y. D. dria 25.11.2011 v sume 580,94 eur, dfia 2.11.2012 v sume 320,-eur a dfia 3.10.2013 v sume
325,82 eur, na zéklade faktur vystavenych advokatom dfia 25.11.2011 (€. 0282011), dia 2.11.2012 (8.
0452012) a dria 3.10.2013 (€. 0642013).

30. Nakolko Zalovana namietala priznanie nahrady trov pravneho zastipenia a skuto€nost, Zze v ramci
nahrady Skody mozno priznat len u€elne vynaloZzené trovy pravneho zastipenia a odmenu vo vyske
tarifnej odmeny, sud preskimaval vySku a uc€elnost trov pravneho zastupenia v trestnom konani.

31. Z trestného spisu 5T/85/2011 vyplyva uskuto€nenie tychto ukonov zvolenym obhajcom:
- prevzatie a priprava zastupenia dna 26.10.2011,

- podanie odporu proti trestnému rozkazu dria 26.10.2011,

- u€ast' na hlavhom pojednavani dina 28.11.2011 - odro¢ené bez prejednania veci,

- u€ast' na hlavhom pojednavani dia 6.2.2012 - trvanie 2 hodiny,

- u€ast na hlavnom pojednavani dna 19.3.2012 - trvanie 1,5 hodiny,

- u€ast na hlavhom pojednavani dna 14.5.2012 - trvanie 1,5 hodiny,

- u€ast' na hlavnom pojednavani dna 11.6.2012 - trvanie 25 minut,

- u€ast’ na hlavhom pojednavani dna 17.9.2012 - trvanie 50 minut,

- u€ast' na hlavhom pojednavani dna 17.12.2012 - odro¢ené bez prejednania veci,

- u€ast na hlavnom pojednavani dna 28.1.2013 - trvanie 2 hodiny 15 minut,

- pisomné podanie na sud zo dfia 15.4.2013 - vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku a

- u€ast na verejnom zasadnuti diia 26.6.2013 - len vyhlasenie rozhodnutia

Titulom nakladov za fotokdpie zo sidneho spisu uhradil obhajca diia 24.11.2011 sumu 3,96 eur.

32. V zmysle ust. § 12 ods.3 pism.a) vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“) pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zadkon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového zakladu.

33. Odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny (§ 14 ods.1 pism.a), b) a c) vyhl.)

34. Odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za zastupovanie alebo
obhajobu na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajobu na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci (§ 14 0ds.5 pism.b) vyhl.).

35. Podla ust. § 15 pism.a) vyhl. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Uucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

36. V zhode s ust. § 16 ods.3 vyhl. od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.



37. Ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky
o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu (§ 18 ods.3 vyhl.).

38. V sulade s cit. ustanoveniami sud priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia za ukony
pravnej sluzby v roku 2011 v sume 165,13 eur. Odmena obhajcu zodpoveda sume 123,50 eur za 2 Ukony
a 61,75 eur (prevzatie a priprava zastupenia a podanie odporu) + 1x 15,44 eur (1/4 zo sumy 61,75 eur
za hlavné pojednavanie dna 28.11.2011, odroCené bez prejednania veci) a nahrada hotovych vydavkov
sume 26,19 eur (nahrada fotoképii 3,96 eur + 3x nahrada pausalnych vydavkov za kazdy ukon pravnej
sluzby & 7,41 eur).

Za obhajobu v roku 2012 bola Zalobkyni priznana suma 379,58 eur, pozostavajuca z odmeny za 5 ukonov
pravnej sluzby a 63,58 eur (u€ast na hlavnych pojednavaniach dia 6.2.2012, 19.3.2012, 14.5.2012,
11.6.2012 a 17.9.2012) a 1 ukon a 15,90 eur (1/4 zo sumy 63,58 eur za u€ast na hlavhom pojednavani
dfia 17.12.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania). Sud tiez priznal Zalobkyni nahradu pausalnych
vydavkov vo vySke 45,78 eur (6x7,63 eur).

Za ukony obhajcu Zalobkyne v roku 2013 sud priznal Zalobkyni nahradu trov v sume celkom 169,86
eur, a to odmenu vo vyske 146,43 eur za dva ukony pravnej sluzby a 65,08 eur (hlavné pojednavanie
dria 28.1.2013 a vyjadrenie k odvolaniu drfia 16.4.2013) a jeden Ukon & 16,27 eur (1/4 zo sumy 65,08
eur za Ucast na verejnom zasadnuti, na ktorom do$lo len k vyhlaseniu rozhodnutia) a taktiez nahradu
pausalnych vydavkov vo vyske 23,43 eur (3x7,81 eur).

Nakolko je obhajca platitelom dane z pridanej hodnoty, priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov
vo vySke celkom 714,57 eur bola zvySena o 20% DPH t.j. na sumu 857,48 eur.

39. V uvedenom rozsahu sud povazoval Zalobkyfiou uplatneny narok na nahradu $kody za dévodny a
preukazany. Uskuto€nenie inych ukonov pravnej sluzby alebo vynaloZenie inych hotovych vydavkov v
trestnom konani obhajcom ako vyplyvaju zo spisu 5T 85/2011, neboli zdokladované.

40. Zalobkyria okrem nahrady $kody pozadovala nemajetkovl ujmu vo vyske 17.600,-eur dévodiac,
Ze doposial viedla riadny Zivot, nebola trestne stihana a toto trestné konanie zniZilo jej dostojnost’ a
vaznost v okruhu znamych, rodiny ako aj na pracovisku v zahranici. Tvrdené skuto&nosti preukazovala
svojou vypovedou, ako aj vypovedou svedkov a odpisom z registra trestov. Poukazovala pritom na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 754/2016, podla ktorého suma 620,-eur za mesiac trestného stihania
nie je neprimerand. Zdoéraznila tiez, Ze priznanie nemajetkovej ujmy plni represivnu i preventivnu funkciu,
¢i uz individualne alebo generalne.

41. Podla ust. § 17 ods.2, ods.3 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucmenlm vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

42. Ako vyplyva z cit. zak. ustanoveni, priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy pri konstatovani
poruSenia prava (nezakonného rozhodnutia / nespravneho Uradného postupu), ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim pre posSkodeného, pricom zasah
tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za protipravny stav,
ktory spdsobil nenapravitefnt ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vySku ur€uje sud uvahou
s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy, vychadzajuc predovsetkym z kritérii uvedenych v ust.
§ 17 0ds.3 zakona €. 514/2003 Z.z.

43. Z predlozeného odpisu z registra trestov zo diia 11.4.2018 vyplyva, Zze Zalobkyha nema zaznam v
registri trestov Generalnej prokuratury SR.

44. Zalobkyna vypovedala, Ze uvedenym trestnym konanim jej bola spdsobena nielen majetkova $koda,
ale aj psychicka ujma. Bola poSkodena jej povest, v dedine na fiu ukazovali a odsudzovali ju. Uvedené



pocitovala aj v zahrani¢i, kde sa dlhodobo zdrziava. Bolo jej velmi neprijemné, ked sedeli na zdhrade a
priSlo policajné auto, ktoré ju naloZilo a zobralo za u€elom trestného konania. Je to mala dedina, vSetko
sa v nej rozsiri, bolo to neprijemné aj jej rodi¢om a bratovi.

Zalobkyfa uviedla, Ze t.&. bola v skuSobnej dobe u nového zamestnavatela v zahraniéi a pre ugely
trestného konania sa musela dostavit na uzemie SR. Mala problém to vysvetlit zamestnavatelovi. V
kone€nom dbsledku v3ak tuto pracu dostala aj po ukon&eni skuSobnej doby.

Vlypovedala, Ze dedina, v ktorej byva, ak sa zdrZzuje na uzemi SR, ma priblizne 2400 obyvatelov, je to
mala dedina a stale sa o tom hovori, vSetci vedia, Ze bola obzalovana. Napriek tomu, Ze bola zbavena
obvinenia, ma pocit, Ze toto sa uz nesiri, pretoZe fudia stale na fiu nepekne pozeraju. Vidi na tvarach
ostatnych obyvatelov, hlavne tych starsich, aj citi, Ze sa k nej spravaju ina¢ ako pred trestnym stihanim.
V uvedenej dedine byvali gj jej stari rodiCia, cela jej rodina odtial pochadza.

K trestnému stihaniu, ktoré predchadzalo tomuto konaniu podotkla, Ze v €ase, ked malo dbjst k incidentu,
sa konali volby a jej mama podporovala iného kandidata, a vSetko sa uskutocnilo z uvedeného dévodu,
ona osobne poskodeného nepoznala.

Zalobkyfa uviedla, Ze v dase zadatia trestného stihania mala priatela, prebiehajlce trestné stihanie
poznadilo vztah s nim. Zalobkyfia bola uzavrets, jej priatel uveden situaciu zle znasal a nariho tiez fudia
ukazovali. V tom €ase mali pred svadbou, tuto potom zrusili, do vynesenia oslobodzujuceho rozsudku
sa hadali a vztahy boli napaté. Casom sa vztahy medzi nimi upravili. S priatefom je nadalej, Ziju spolu
v zahraniéi. Vztahy s rodi¢mi priatefa Zalobkyne nie su dobré, su narusené od doby trestného stihania.
Prebiehajuce trestné stihanie malo velmi zly vplyv aj na rodinu Zalobkyne, predovsetkym na jej otca,
ktory sa s tym do dnesSného dfia nevie vyrovnat. Znasala to zle aj jej mama, dokonca aj rodina Zijuca
mimo ich obce, v F. C., kde sa o tom tieZ rozpravalo. Bolo to hrozné, rodigia sa o fiu bali, nakolko jej
hrozilo vazenie. Jej mamy sa kazdy vypytoval, ¢o sa deje, kedy bude odsudena, mala pocit, Ze ludia to
prikrasfuju, av8ak im to nebolo prijemné.

Na otazku zastupkyne Zalovanej, €i po pravoplathom rozsudku podala podnet na trestné stihanie pre
krivé obvinenie, Zalobkyfa uviedla, Ze nie, aj ked to spoCiatku zvaZovala, ale chcela na v8etko zabudnut
a odist opatovne do zahrani€ia. Nedalo jej to v3ak, pretoze si mysli, Ze to nie je len jej pripad, Ze sa
zadne trestné stihanie vod&i komukolvek a ludia si musia prezit to, o preZila ona. Zalobkyfia mala za
to, Ze pochybil poskodeny i svedok p. Mocd, avSak pochybil aj 8tat, pretoZze nemal viest takéto trestné
stihanie. Ak by bola vtedy na tom psychicky lepSie, mala dost’ sil a nemusela sa nevyhnute vratit' do
S., urgite by to tak nenechala a podala by trestné oznamenie. Nepaci sa jej, Ze verejny &initel, akym je
starosta, moze len tak ukazat’ na niekoho prstom a nasledne sa vedie trestné stihanie.

45. Z vypovede svedkyne A. L., matky Zalobkyne vyplynulo, Ze tato vietko s dcérou prezivala. V obdobi,
ked doslo k incidentu, viedla kampari pre iného kandidata, pre protikandidata vtedajSieho starostu a ma
pocit, Ze kvdli nej sa za to pomstil na jej dcére. Bolo im velmi neprijemné, ked dcéra bola po asi 7 - 8
mesiacoch opat doma, sedeli v zdhrade a naraz pridli policajti a oznamili im, Ze prisli po dcéru, Ze bolo
vodi nej podané trestné oznamenie, pretoze mala zautogit na starostu. S dcérou i$la na policiu. Ziju v
malej dedine, vSetko sa to rychlo roznieslo. Ak si na to spomenie, stéle sa jej trasu ruky.

V obchode, pripadne inde v dedine sa jej kazdy vypytoval, o sa stalo, preCo a €o sa deje s jej dcérou.
Svedok Z. A. jej povedal, Ze starosta mu kazal takto vypovedat. Podla jej ndzoru jej dcéra nemala Ziaden
z4aujem na tom, kto bude starostom v ich obci, kedZe sa dlhodobo zdrzZiava v zahranici. Jej dcéra musela
predCasne ukongit dovolenku, vysvetlovat’ uvedené skuto€nosti v praci. Svedkynia tuto situaciu velmi
zle znasala a doposial navstevuje psychologi¢ku. Pracovala v Saci na benzinovej pumpe, jedného dia
tam priSiel syn starostu, ukazal na fiu prstom a povedal: ,Va3a dcéra péjde do vazenia.“ Bolo to pred
zamestnancami i zakaznikmi benzinovej pumpy. Stavali sa obdobné pripady, z uvedeného dévodu sa
vyhybali podujatiam, ktoré sa konali v obci, obchodom, jej manZel bol na tom tiez psychicky zle. Dedina
ich vylugila a oni uz neskér akoby tam ani nechceli patrit, zle sa citili. Ich rodina, ani Zalobkyfia nemala
nikdy problém so zdkonom, zrazu sa z nej v o€iach obyvatelov stala kriminalni¢ka. Jej dcéra nespala,
plakala a mala problémy s priatelom. Verili v spravodlivost’ sudu a je rada, Ze sa nakoniec preukazala
nevina jej dcéry, avSak bolo to hrozné, 3 a pol roka vSetci prezivali strach. Jej dcéru to okrem strachu
a nervov stalo aj financné prostriedky. ZI& situacia u nich stale pretrvava, ma pocit, Ze na dcére to stale
LVisi“, kedZe zbavit sa zlej povesti je tazko.

46. Svedkyna A. G., dobra kamaratka Zalobkyne a jej su¢asna kolegyna, vypovedala, Ze po obvineni
Zalobkyne sa o tom v dedine vela rozpravalo. Zalobkyfa bola psychicky zniéena a prestali spolu
chodievat von (ako to robievali predtym). Mala problémy so svojim priatelom, ¢asto sa hadali, tak isto
v praci o tom rozpravala z dévodu, Ze pre prebiehajuce trestné stihanie bude musiet’ odist' na uzemie



Slovenska. V8imla si, Ze sa k nej v praci zacali spravat ina, odmerane. Vie, Ze situacia sa dotkla aj
rodiny Zalobkyne, jej rodiCov i jej brata, najviac asi jej mamy, ktora chodievala do obchodu a podobne.
Brat Zalobkyne bol s nimi v partii, chodievali spolu von, ajtam sa o tom rozpravalo, o uvedenej udalosti
rozpravali nielen star8i obyvatelia obce, ale aj mladi.

47. Svedok J.A. R., kamarat Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedol, Ze si pamata na nejaky spor medzi
starostom a Zalobkyriou a vie, Ze nakoniec bola Zalobkyha uspeSna, o o presne islo, si v3ak uz
vzhladom na znaény €asovy odstup nepaméata. Vzhlfadom na to, Ze Ziju v dedinskom prostredi, kazdy
o konflikte hovoril, Zalobkyna bola ohovarana a krivo sa na fu pozerali. Sedel napriklad v kréme a pri
vedflajSom stole sa o tom [udia rozpravali. Svedok bol sam niekedy obvineny, vie, o to znamena a Ze
ludia nepoznaju pravdu, €o je za tym. Je to naro€na situacia pre dotknut osobu.

48. Z vypovede svedka F. L., otca priatela Zalobkyne vyplynulo, Ze prebiehajuce trestné stihanie
Zalobkyha prezivala taZzko, bolo to pre fiu neprijemné, obCas aj plakala. Obavala sa, ¢o bude a ako
dopadne trestné stihanie. Ziju na dedine, kde sa véetko rozsiri. On vedel, ako to bolo, kedZe bol pritomny
v sale, kedy malo dbjst’ k utoku na starostu, avdak medzi fludmi sa Sirilo, Ze sa to udialo tak ako znelo
obvinenie. Ak by sa obdobna situacia stala svedkovi, bolo by mu to neprijemné, nevie, ¢o by robil, ak
by vedel, Ze je nevinny, branil by sa ako sa da. Ludia mimo rodiny sa ho pytali, €o sa stalo, Ziju na
dedine, kde je kazdy zvedavy. Svedok im vysvetfoval, ¢o sa udialo, kedZe sam bol pritom. Mysli si, Ze
jeho kamarati mu uverili, pretoZze poznaju aj jeho ako dobrého &loveka. Ludia v dedine ukazovali na
Zalobkyriu, Ze to je ona, ktora mala kopnut starostu. Svedok nadalej aj v tejto situacii bezne komunikoval
s fudmi mimo rodiny a nikomu sa nevyhybal.

49. Svedkyna D. L., matka priatela Zzalobkyne vypovedala, Ze po predmetnej udalosti ich v dedine
ohovérali, kam i8li (napriklad na futbale) na nich ukazovali (aj na fiu, ako na ,svokru® obvinenej).
Zalobkyfa to prezivala tazko, velmi zle. Stalo sa, Ze odpadavala a svedkyha jej davala zabaly. Ak by
bola svedkyfia nedévodne obvinena, vnimala a prezivala by to velmi tazko.

VSetci v dedine Zalobkyfiu ohovarali a ukazovali na fiu prstom. Zdéraznila, Ze Ziju v malej dedine, kde
sa hovori o0 kazdom. Na vSetko sa v3ak nepaméata, pretoze v tom ¢ase mala vazne zdravotné problémy.
V dbsledku prebiehajuceho trestného stihania Zalobkyna chodila domov menej, zIu situaciu prezivala
vo Svajiarsku, tam aj menila zamestnanie.

Ked sa svedkyna o predmetnej udalosti dozvedela, hnevala sa na starostu, na neho zvalovala vinu pre
neddvodné trestné stihanie. Svedkyria ma so Zzalobkyriou velmi dobry vztah.

50. Navrhovany svedok F. L., priatel Zalobkyne sa na pojednavanie nedostavil a podal pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v Case zacatia trestného stihania Zil so Zalobkyhou v spolognej
domacnosti. Trestné stihanie prezivala Zalobkyna velmi zle, mala psychické problémy a nekomunikovala
spbsobom, ako bol zvyknuty. Stale sa hadali a dokonca aj zrusili uz davnejsie naplanovanu svadbu.
Kvoli uvedenej udalosti museli predéasne ukonéit dovolenku na Slovensku a odist, pretoze tlak zo strany
ob&anov, kamaratov, rodiny Zalobkyne i jeho rodiny sa nedal vydrzat. Kazdy na Zalobkyfiu zazeral,
vykrikovali na fiu a mali neprijemné poznamky. Bolo to pre oboch velmi neprijemné. Od uvedenej doby
ma Zalobkyfa naru$ené vztahy s jeho rodiémi, o doteraz obmedzuije ich spolo&ny Zivot. V préaci vo S.
musela Zalobkyria vysvetlovat, pre€o sa musi urgentne dostavit’ na Slovensko a Ze je obvinena z utoku
na verejného Cinitela. Tato kauza Zalobkyni velmi skomplikovala Zivot. Podl'a priatela Zalobkyne fudom
ostane v pamati, Ze bola obvinena, ale nikto uz nebude skumat, €i bola zbavend viny, a tak ostane jej
dobra povest navzdy poskodena.

51. Na uvedené vyjadrenie priatela Zalobkyne sud neprihliadol ako na svedecku vypoved, nakolko pre
vysluch svedka pisomnou formou neboli splnené podmienky vyzadované v ust. § 196 ods.3 CSP, ale
prihliadal nari ako na iny d6kazny prostriedok v zmysle ust. § 187 CSP. Na svedeckej vypovedi priatela
Zalobkyne po jeho pisomnom vyjadreni Zalobkyfa netrvala.

52. K uplatnenému naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje osobny, sukromny Zivot stihaného a predstavuje zasah do jeho cti a dobrej povesti



tym skor, ak sa jedna o nepravdivé obvinenie. Vedené trestné stihanie znamena zaroven pre stihaného
neistotu v jeho pravnom postaveni.

Zakon sam predvida ako prioritny spdsob satisfakcie konstatovanie poruSenia prava. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je az sekundarnou formou kompenzacie, priCom Zalobcu zataZuje
dbkazné bremeno na preukazanie, Ze prioritna forma satisfakcie je nepostacujica.

Nahrada nemajetkovej v peniazoch vSak ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a nema
predstavovat prostriedok na obohacovanie sa.

53. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u Zalobkyni nie je dostatoénym zadostucinenim
len kon$tatovanie poruSenia prava, pretoZze doSlo k zavaznému naruSeniu dbstojnosti Zalobkyne, k
poskodeniu jej dobrého mena a obd&ianskej cti a naruseniu partnerského vztahu.

Zalobkyna bola bezihonnym ob&anom, vyrastala v dedine s cca 3000 obyvatelov, obyvatelia poznali
ju, jej rodinu i rodinu jej priatela. Bolo preukazané, Ze v dbsledku prebiehajuceho trestného stihania
bola naruSena dobra povest Zalobkyne v mieste jej bydliska i pracoviska. Toto trestné stihanie malo
negativny dopad na psychicky stav Zalobkyne, ktora sa zmenila, uzavrela sa a tazko tuto situaciu
zvladala, nevedela spat’ a dokonca omdlievala. Narusil sa aj vztah Zalobkyne s jej priatefom, ktory sa
vS8ak postupne upravil. Tvrdenie Zalobkyne a jej priatela o naruSeni vztahov Zalobkyne s rodi¢mi jej
priatela neboli preukdzané, rodicia priatela Zalobkyne tuto skuto¢nost nepotvrdili. Bolo preukazané, Ze
prebiehajuce trestné stihanie malo negativny vplyv aj na rodi€ov a brata Zalobkyne, ktori tuto situaciu
tiez tazko znasali. Sud vzal do Uvahy dizku trestného konania (vy$e 3 rokov) a povahu trestnej veci
(utok na verejného C&initela). Na strane druhej, sud prihliadol na skuto€nost, Ze pocas trestného stihania
osobna sloboda Zalobkyne nebola obmedzend a zohladnil, Ze Zalobkyrfia sa v obci zdrZiava len ob¢as,
kedZe dlhodobo Zije v zahrani¢i. Dopad trestného stihania nespdsobil stratu zamestnania Zalobkyne
resp. neudrzatelnu situaciu pre Zalobkyfiu na pracovisku ani rozpad rodinnych vztahov &i partnerského
vztahu.

54. Zhodnotiac kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy vo svojej vzajomnej suvislosti s prihliadnutim
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu (§ 191 CSP), posudzujuc
predovsetkym povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a preukazany zasah trestného stihania do
osobnostnej sféry Zalobkyne a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, sud ustalil ako dévodnu,
primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2.000,-eur.

55. V pripadoch rozhodovania o vyske nemajetkovej ujmy je podla nazoru Ustavného sudu SR
prezentovanom v rozhodnuti sp.zn. lll. US 754/2016 potrebné zohladnit: ,jednak povahu trestnej veci,
dizku trestného stihania a predovsetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poskodene;
osoby (nasledky v osobnostnej sfére posSkodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej
ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vySka ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi
v3ak suCasne najma zodpovedat’ vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti (obdobne
rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27. juna 2012).
Inak povedané, uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
v sulade s poziadavkou spravodlivosti (najvy$si sud rozsudok sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra
2012). VSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané este za
u€innosti zakona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich ivahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych norméach. Je to tak jednak
preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto,
Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej ipravy inych pripadov odskodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti &i obeti trestnych &inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu upravu z hfadiska spolo€enskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak i to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivna absollutna
zodpovednost (Stat sa jej nemoOZe zbavit). Tieto zavery st osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom (organov) Statu, ktory na druhej strane sdm ako zédkonodarca formuluje kritéria stanovenia
ich vy3ky, a dokonca v dnes u€innom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich hornu hranicu. Z tohto



dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky
autondomny priestor na realizaciu volnej Uvahy.”

56. Pre uplnost sud k Zalobkyriou tvrdenej primeranosti oddkodnenia 620,-eur mesacne za €as vedenia
trestného stihania (opierajuc sa o nalez Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 754/2016) uvadza, Ze
ide o pripad neporovnatelny s prejednavanou vecou, pokial ide o mieru a zavaznost zasahu do
osobnostnych prav podkodenej osoby. V pripade posudzovanom ustavnym sudom bol poskodeny vo
vazbe v trvani 3 mesiacov, pricom trestné stihanie trvalo 4,5 roka, po€as vazby znasal podkodeny
ako policajt poniZzovanie, stratil zamestnanie a on aj jeho rodina sa ocitli v hmotnej nudzi, skrachovala
jeho chovna stanica psov, dostal srdcovy kolaps a bol dlhodobo praceneschopny, jeho pripad bol
medializovany, jeho manzelstvo sa rozpadlo atd.). V prejednavanom pripade zdsah do osobnostne;j
sféry poskodenej nemal zdaleka taku intenzitu.

57. Priznanie nemajetkovej ujmy z dévodu plnenia preventivnej funkcie sud v tomto pripade nepovazZuje
za odbvodnené, pretoze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade s Trestnym poriadkom
a za uCelom objasnenia trestného €inu vykonavali voc&i Zalobkyni procesné ukony. Ak mala Zalobkyria
zaujem nie€o zmenit, aby sa podobné situacie nestali aj inym ob&anom, mohla podat podnet na trestné
stihanie vodi starostovi obce resp. svedkovi, ktori mali Zalobkyfu krivo obvinit a mali krivo vypovedat.

58. Sud dodava, Ze v zaujme procesného uspechu v sudnom konani musi strana sporu spinit’ jednak
povinnost tvrdenia skuto€nosti rozhodujucich pre predmet sporu a vyplyvajucich z ustanoveni hmotného
prava, ktoré sa na pravne pomery sporovych stran vztahuju, ako aj povinnost dékaznu t.j. preukazat,
Ze nim tvrdené skuto&nosti su pravdivé. V tomto smere stranu sporu zatazuje dékazné bremeno, teda
predloZenie takych dokaznych prostriedkov, ktoré su spésobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie o
skuto€nostiach nim tvrdenych tak, aby ich na zaklade vykonaného dokazovania sud uznal za pravdivé.

59. Pravo Zalobkyne na zaplatenie Urokov z omeskania z priznanej ndhrady Skody vyplyva z ust. § 517
Obcianskeho zakonnika a ust. § 16 ods.4 zakona €. 514/2003 Z.z.

V zmysle ust. § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani a ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 16 ods.4 veta tretia zakona €. 514/2003 Z.z. ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

60. Zalobkyha pozadovala uroky z omeskania od 7.10.2014, vychadzajic z uplynutia 6-mesaénej
lehoty na predbezné prerokovanie naroku na zaklade Ziadosti zo dfia 7.4.2014. Ziadost o predbezné
prerokovanie je datovana diiom 7.4.2014, av8ak Zalobkyfia nepreukazala, Ze v uvedeny deri bola tato
Ziadost’ doru€ena Zalovanej. V Zalobe sama uviedla, Ze v uvedeny der bola Ziadost odoslana. Sud
preto vychadzal z tvrdenia Ministerstva spravodlivosti SR, ktorému bola Ziadost adresovana, Ze Ziadost
mu bola doru€ena dna 9.4.2014, ¢o sa javi ako odévodnené vzhfadom na &as potrebny na dorucenie
pisomnosti v listinnej forme. 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku tak uplynula dha
9.10.2014, Zalovana je v omeskani od 10.10.2014.

VySka urokov je ur€ena ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je tato o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, ¢o v danom pripade predstavuje 5,05% z dlznej sumy roéne
(5 % + 0,05%).

Zavazkovy vztah medzi stranami nevznikol pred 1.2.2013, preto Zalobkyni nepatria uroky z omeskania
vo vySke zakladnej urokovej sadzby zvysSenej o 8 % (podfa ust. § 3 znenia uc¢inného do 31.1.2013, v
spojeni s § 10c vyhl.), ale len v sudom priznanej vySke.

61. V Casti naroku, ktory sud vyhodnotil ako nedévodny a nepreukazany, bola zaloba zamietnuta.



62. O zastaveni konania v Casti o zaplatenie 1.300,-eur rozhodol sud v zhode s procesnym navrhom
Zalobkyne podla § 145 ods. 2 CSP. Podla uvedeného zakonného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

63. Podfla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 ods.1, ods.2 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

65. Pri posudzovani procesného Uspechu stran sporu sud zohladnil, ze rozhodnutie o rozsahu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je stanovené na zaklade volnej uvahy sudu, a preto sporova strana,
ktora uspeje pri posudzovani tohto naroku, sa v sulade s ustalenou sudnou praxou povaZzuje za plne
Uspesnu, a to v rozsahu priznaného plnenia (k tomu vid uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 8.2.2017,
sp.zn. |. US 56/2017).

Zalobkyfa bola v konani procesne Uspesnou stranou v rozsahu 63% Zalovaného naroku (857,48 eur
+ 2.000,-eur), ¢o su€asne zodpoveda 37 % uspechu Zalovanej (369,28 eur + 1.300,-eur), v pomere
vzajomnej Uspesnosti tak bola Zalobkyria Uspesna v rozsahu 26 % (63 % - 37 %). Za zastavenie konania
v Casti o zaplatenie 1.300,-eur procesne zodpoveda v zmysle ust. § 256 ods.1 CSP Zalobkyha.

66. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



