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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Bytkomfort - BA, a.s., so sidlom Zeleznigiarska 13, 811
04 Bratislava, ICO: 35736275, zast. UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., Miletiova 23,
821 09 Bratislava, proti zalovanym: 1.) L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. B. XXX/XX, T., 2.) E. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. B. XXX/XX, T., o zaplatenie 1.428,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.S4d zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il €. k. 29C/2/2018-48 zo dfia 30.01.2018
v celom rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 02.01.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.428,21 Eur s prisluSenstvom, ako i nahradu
trov konania.

2. Dila 30.01.2018 bol vydany platobny rozkaz €. k. 29C/2/2018-48.

3. Dna 16.05.2018 zalobca dorudil tunajSiemu sudu podanie, ktorym zobral svoju Zalobu v celom rozsahu
spat’ a konanie ziadal zastavit. Uviedol tiez, Ze Zalovani zaplatili dfia 19.02.2018 sumu vo vyske 2.043,85
Eur, zaroven uhradili diia 11.01.2018 sudny poplatok vo vyske 85,50 Eur a dria 02.01.2018 tiez trovy
pravneho zastupenia vo vySke 192,50 Eur.

4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zzalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.



9. Nakofko nebolo mozné platobny rozkaz dorucit Zalovanym do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz
zrusil v plnom rozsahu.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat predtym nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud bez toho, aby Ziadal suhlas Zalovanych so
spatvzatim, konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V zmysle uvedeného
ustanovenia sud pri rozhodovani o trovach konania skumal procesnu zodpovednost za zastavenie
konania na oboch procesnych stranach. Konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom z
dovodu, Ze Zalovani po podani Zzaloby na sud uhradili cely dih vo€i Zalobcovi. Sud ma za to, Ze zastavenie
konania procesne zavinili Zalovani. Napriek tomu, Ze Zalovani procesne zavinili zastavenie konania, sud
Zalobcovi narok na nadhradu trov konania voc€i Zalovanym nepriznal z dévodu, Ze Zalobca si ndhradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na Okresny sud Bratislava Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



