Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 2T/80/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5621010292

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5621010292.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani drna 30.
3. 2022 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
C. HO.FFR.E.W, nar. XX. X. XXXX v Q. K, trvale bytom Q. N. XXX, okres Q. K.,

uznava sa za vinného,

Ze

dna 4. 9. 2020 v ¢ase 0 22.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla ev. €. LM907DM
(Taxi) po statnej ceste 1/18 v meste Liptovsky Mikulas po ulici Garbiarskej v smere na Ruzomberok,
pricom v km: 548,900 prehliadol chodca A. V., ktory prechadzal cez riadne vyznaceny priechod pre
chodcov v smere od byvalej predajne Intersport v Liptovskom Mikulasi (ulica Hollého) smerom k Nabreziu
- zastavke SAD Centrum pri podchode, do ktorého narazil v favom jazdnom pruhu, a to prednou
Castou vozidla v mieste lavej Casti evidencného Cisla, ktory nasledne cez kapotu vozidla prepadol a
narazil hlavou do &elného skla a avého stipika vozidla a dopadol na vozovku, v dosledku &oho utrpel
otvorenu zlomeninu laktovej kosti vlavo rieSenu operacne, zlomeninu kréka lavej ramennej kosti rieSenu
operacne, zlomeninu Celovej kosti vlavo, zakrvacanie do mozgovych obalov v favej Celovej oblasti,
trznozhmozdenu ranu dolnej pery Ust vlavo a pohmozdenie makkych Casti lavej strany tvare, ¢o ho
obmedzovalo v obvyklom spbsobe zivota po dobu minimalne 4 mesiacov, a tohto konania sa dopustil
tak, Ze porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, f/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism.
c/, rl zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -

porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h/
Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuije



podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/) a § 42 ods. 1 Tr. z&kona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklad a.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zédkona sud ur € uje obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadkona sud u k|l a d a obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vo vymere 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud ru$§i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dria 8. 3. 2021 sp. zn. 3T/11/2021, ktorym bol C. H. odsudeny podla § 207 ods. 1, § 38
ods. 2, 3, § 36 pism. I/ Tr. zédkona na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu vo vymere 15 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud od kaz uje poskodenych A. V., nar. XX. X. XXXX v Q. K., trvale
bytom A. XXX/XX, N. a spolo&nost Liptov Taxi s. r. 0., so sidlom Klastorna 989, Liptovsky Mikulas, ICO:
44 236 336, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dria 27. 7. 2021 obzalobu na C. H., stihaného
za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. h/ Tr.
z4akona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany C. H. C. po pouéeni podla § 257 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 Tr. poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, pricom
pred vyhlasenim bol pou€eny, Ze uvedené vyhlasenie sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia
bude povazovat za priznanie spachania skutku.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. h/ Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. h/ Tr. zakona.

Prokurator a splnomocnenec poskodeného navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovaného, ktoré sud
pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazoval za priznanie spachania skutku. Uvedenému
vyhlaseniu nasvedCuju aj dalSie ddkazy zadovazené v pripravnom konani a to predovsetkym vypoved
svedka - poskodeného A. V., svedka L. Z., zavery znaleckého posudku K.. T. Q. v otdzke spdsobenych
zraneni u poSkodeného a mechanizmu ich vzniku, zdznam dopravnej nehody a zépisnica o ohliadke
miesta dopravnej nehody. Z dbékazov zadovazenych v pripravhom konani vyplyva, Zze konanim
obzalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu. Vyhlasenim
o tom, Ze obZalovany nepopiera spachanie skutku, ktoré sud prijal, sa obZalovany vzdal prava na
dokazovanie viny. Sud zaroven vyhlasil, ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a
vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.



So suhlasom prokuratora a obzZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok,
vypracovany K.. T. Q., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia. Podla uvedeného
posudku poskodeny pri dopravnej nehode utrpel zranenia a to otvorenu zlomeninu laktovej kosti viavo
rieSenu operacne, zlomeninu kréka lavej ramennej kosti rieSent operaéne, zlomeninu &elovej kosti
vlavo, zakrvacanie do mozgovych obalov v favej Celovej oblasti, trznozhmozdenu ranu dolnej pery
ust vlavo a pohmozdenie makkych &asti lavej strany tvare. Znalec urcil bodové hodnotenie utrpenych
zraneni na 295 bodov.

Podla faktury &. 820201797, vystavenej dfia 16. 10. 2020 dodavatelom J+A LUNA AUTO, s. r. 0. oprava
vozidla Toyota ev. €. LM907DM bola vy&islena sumou 2.189,05 eur. Poistné plnenie podfa faktury za
opravu vozidla so zapocitanim spoluucasti bolo vy€&islené sumou 1.524,21 eur.

Podla spravy poistovhe KOOPERATIVA bola vyplatena spolo¢nosti Liptov Taxi S. 1.0 2
havarijného poistenia osobného motorového vozidla Toyota Corolla ev. &. LM907DM suma 1.556,21
eur. Poistoviia poskytla poistné plnenie na refundaciu nakladov zdravotnej poistovne za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti A.S. V. vo vyske 5.267,70 eur.

Z pracovného posudku spol. Liptov Taxi s. r. 0. vyplyva, Ze obZalovany bol ich zamestnancom od 1.
9. 2020 do 30. 9. 2020 ako vodi€ taxisluzby. Jeho pracovna moralka bola dobra, dodrziaval pracovnu
disciplinu a k ukon&eniu pracovného pomeru doslo po vzajomnej dohode. V spolo&nosti JTD Group je
obzalovany zamestnany na ob&asnu vypomoc, sprava sa disciplinovane, je pracovity.

Podla eviden&nej karty vodi€¢a obZalovany je drzitelom vodi¢ského preukazu od 8. 3. 2006, obZalovany
ma evidovanych tridsatdva zaznamov o priestupkoch spachanych na uUseku cestnej premavky za
obdobie od roku 2007 do roku 2021, z toho v obdobi od roku 2019 do roku 2021 sa dopustil 10
priestupkov vybavenych v blokovom konani.

Z evidencnej karty vozidla je preukazané, Ze spolo€nost Liptov Taxi s. r. 0. je evidovana ako drzitel
vozidla zn. Toyota Corolla ev. &. LM907DM.

V evidencii priestupkov ma obzZalovany v porovnani s obsahom evidenénej karty naviac dalSich 5
zaznamov za spachanie priestupkov v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky, naposledy sa
priestupku dopustil 16. 2. 2022.

Podla spravy o povesti obZalovaného z miesta trvalého bydliska nebolo spravanie menovaného
prejednavané komisiou verejného poriadku.

V registri trestov ma obZalovany doposial 3 zaznamy. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/11/2021 zo dna 8. 3. 2021, pravoplatnym dria 31. 3. 2021
za precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zadkona na podmieneény trest odratia
slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou vo vymere 15 mesiacov v trvani do 30. 6. 2022.
Odsudenie obZalovaného z roku 2016 za trestnu Cinnost sprenevery je takej povahy, Ze sa na neho
hladi ako na neodsudeného. V roku 2014 bolo trestné stihanie obZalovaného za trestny &in zatajenia
veci podmienecne zastavené s naslednym osved€enim sa v skuSobnej dobe.

Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ je pod sp. zn. 3T/104/2021 vedené vodi obzalovanému trestné
konanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona, konanie nie
je pravoplatne skoncené.

Obzalovany spachal sudeny skutok (4. 9. 2020) skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/11/2021 (doru€eny mu bol dfia 22. 3. 2021), z tohto dévodu sa mu
za aktualne prejednavany trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 157 Tr. zadkona, ako aj za zbiehajuci
trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona (stihany v konani pod 3T/11/2021) uklada
suhrnny trest podfa najprisnejSieho trestného €inu, ktorym je precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujicu okolnosti podla §
36 pism. I/ Trestného zékona, t. j. priznanie sa obZalovaného k trestnej Cinnosti a jej uprimné ofutovanie
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, t. j. obZalovany spéachal viac trestnych &inov.



Pri rovnakom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba (1 rok az 5 rokov), podla
ktorej sa trest uklada, nemeni.

Podla registra trestov sa na obzalovaného hfadi ako na neodsudeného, pred spachanim sudeného
skutku bol naposledy odsudeny v roku 2016, nemozno vSak kons$tatovat, Ze viedol riadny Zivot,
pretoZe sa opakovane dopustil trestnej &innosti podla registra trestov a naviac opakovane sa dopusta
dopravnych priestupkov. Vzhfadom na postoj obZalovaného ku prejednavanému skutku prezentovany
od zaciatku trestného konania, skutocnost, Ze aktualne stihany precin je nedbanlivostnym trestnym
¢inom, ako aj vyznam zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktory bol konanim obZalovaného
dotknuty, je na naplnenie Uc&elu trestu z pohladu individualnej a generalnej prevencie postacujuci
podmieneény trest odfatia slobody vymerany v prvej polovici sadzby s ur€enim skuSobnej doby
vymeranej v prvej polovici sadzby.

Obzalovany spachal skutok pri vedeni motorového vozidla, z tohto dévodu mu sud ulozil aj trest
zakazu c&innosti viest motorové vozidla. Vymera trestu je Umerna osobe obZalovaného, ktory sa
sustavne dopusta dopravnych priestupkov, pocet zaznamov v evidenénej karte sved&i o tom, Ze ide o
nedisciplinovaného vodi¢a. Ani prebiehajuce trestné konanie neodradilo obZalovaného od spachania
dalSich priestupkov na Useku cestnej premavky. Zmyslom trestu zékazu &innosti je do¢asne znemoznit
pachatelovi vykonavat' €innost, pri ktorej sa dopustil trestnej €innosti a vychovnym pdsobenim trestu
napravit pachatela v tom smere, aby sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustil.

Z dbvodu uloZenia suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky MikuldS sp. zn. 3T/11/2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud odkazal poSkodenych A. V. a spolo¢nost’ Liptov Taxi s. r. 0., s uplathnenym narokom na nahradu
Skody na civilny proces. Niet pochyb o tom, Ze poskodenému A. V. v désledku protipravneho
konania obZalovaného vznikla tazka ujma na zdravi. UloZeniu povinnosti obZzalovanému nahradit’ Skodu
posSkodenému titulom ubliZzenia na zdravi brani skuto€nost, Ze Skoda bola spésobena obZalovanym
pri plneni pracovnych uloh pre zamestnavatela ako vodi¢ taxisluzby. V zmysle ust. § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je Skoda spdsobena pravnickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZzili, t. j. zamestnancami, tieto osoby t. j. zamestnanci za $kodu takto
spbsobenu samy nezodpovedaju. Ich zodpovednost' podfla pracovnopravnych predpisov nie je dotknuta.
Poskodena spolognost’ Liptov Taxi si uplatnila ndhradu $kody 1.000,- eur titulom nepouZzivania vozidla
pocas jeho odstavenia, kedZe spolo¢nost mala povinnost aj v tomto obdobi platit’ leasing, povinné
zmluvné poistenie a havarijné poistenie. Takto uplatneny narok na nahradu Skody nebol v trestnom
konani preukazany Ziadnym dékazom a z tohto dévodu sud odkazal poskodenu spolognost’ s ndrokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



