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Uznesenie

Predseda senatu konanie Okresného sudu TrebiSov Mgr. ngef Nadzam v trestnej veci obzalovaného R.
H., nar. X X.XXXX v M., trvale bytom M., A. XXXX/XX, t. €. UVV KoSice, pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku opravuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 0T/104/2018, zo
dna 27.7.2018 tak, Ze ho dopifia o odévodnenie, ktoré znie nasledovne:

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 25.7.2018 na obzalovaného R. H. obZalobu
pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a zarovefi navrh na jeho vzatie
do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovany pri vysluchu uviedol, Ze suhlasi, aby sud vytycil termin hlavného pojednavanie hned po
skon&eni jeho vysluchu, preto sud urcil termin hlavného pojednavania na termin toho istého dia po
skoné&eni vysluchu obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani obzalovany vyhlasil po pouceni podla § 257 Tr. poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratiry TrebiSov sp. zn. 1 Pv 390/18 zo dha
25.7.2018.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr. poriadku odpovedal

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

- Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny &in.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného a sud uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury
TrebiSov sp. zn. 1 Pv 390/18/8811 zo dfia 25.7.2018 a podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu uznania viny obzZalovanym sa nevykona.

Sud nasledne vykonal iba dGkazy suvisiace s ulozenim trestu.



Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol
dvakrat uznany vinnym z priestupku, ktoré spachal 2.7.2016 a dria 10.04.2016, pri¢om v prvom pripade
mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- € a v druhom pripade vo vySke 50,- €.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial devatkrat odsudeny, a to od
roku 2010 doposial, v Styroch pripadoch pre precin poruSovania domovej slobody, pritom vo vSetkych
pripadoch mu boli ulozené nepodmienecné tresty odriatia slobody.

Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu sp. zn. 3T/19/2017,
pravoplatnym 17.10.2017, tak isto pre precin poruSovania domovej slobody, za o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 21 mesiacov, pricom ulozeny trest bol suhrnny a spolo¢ny, a
tento trest vykonal diia 20.4.2018.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZze dria 23.7.2018 v Case asi od 12.45 hod. do
17.00 hod. piatimi konaniami neopravnene vnikol do obydlia piatich réznych vlastnikov rodinnych domov
v meste Secovce, pricom v jednom pripade odcudzil finanénu hotovost vo vyske 125,- € a v ostatnych
pripadoch bol vyrudeny majitemi nehnutelnosti a z miesta €inu udiel. Pochybnosti o vine obZalovaného
nie su, pretoze obzZalovany na hlavhom pojednavani nepochybne vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Vysledky pripravného konania jednozna&ne usved¢&uju obZalovaného
z0 spachania trestného ¢inu. Zo spachania trestného inu usvedé&uju svedkoviaH. E., V. T., E. Q., C. C,,
Y. M. a X. M.. ObZalovany je zo spachania trestného ¢inu usvedceny aj zapisnicami o rekognicii osoby,
pri ktorych ho opoznali svedkyna C. C., X. M., Y. M., V.T,, H. E. aE. Q..

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovaného sud zobral do Uvahy jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze sa priznal
k spachaniu skutku a ofutoval ho a tiez k jednej pritaZujucej okolnosti, a to Ze za trestny ¢in bol uz
v minulosti odsudeny. Pri vyrovhanom pomere pritaZujicej a polah€ujucej okolnosti sud neupravoval
dolnd ani hornu hranicu trestnej sadzby a ukladal trest v rozpati 0 az 2 roky. Sud ulozZil obZalovanému
trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne, prihliadajuc najma na skutoCnost, Ze
v pripade obZalovaného ide o Specialneho recidivistu, pretoze v minulosti uz Styrikrat bol uznany
vinnym z takého istého trestného €inu, naposledy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dna
20.04.2018, ktory vykonaval tieZ za precin poruSovania domovej slobody a teraz posudzovaného skutku
sa dopustil vo velmi kratkom €ase a to nie€o viac ako troch mesiacov od vykonu posledného trestu
odniatia slobody. V pripade obZalovaného ide o mladu osobu, ktora este nedovfSila fyzicky vek 23 rokov,
pricom prvykrat bol obZalovany odsudeny ako mladistvy vo veku 15 rokov a nasledne permanentne
a pravidelne a dopustal pachania trestnej Cinnosti. Z doterajSieho Zivota obZalovaného vyplyva, Ze
nema ziaden reSpekt pred dodrziavanim pravidiel ur€enych Statom, pravidelne sa dopusta majetkove;j
trestnej Cinnosti, je viac ako evidentné, Ze doterajSie odsudenia, ako aj vykony trestov odriatia slobody
nemali Ziaden vychovny ucinok na obZalovaného, preto sud uloZil trest odiiatia slobody pri hornej hranici
trestnej sadzby domnievajuc sa, Ze takyto trest su vyZaduje predovSetkym ochrana spolo¢nosti, pretoze
je zrejmé, Ze vychovny vplyv na obZalovaného nebude mat ani takto vysoko uloZeny trest.

KedZe obZalovany bol v minulosti v poslednych 10 rokoch za umyselny trestny €in vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud po vyhlaseni rozsudku dfa 27.7.2018 dorucil uz pisomne vypracovany rozsudok, ktory neobsahoval
odbvodnenie, a tym doslo zjavne k zrejmej nespravnosti.

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku predseda senatu méze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.



Sud po vyhlaseni rozsudku tento i riadne odévodnil, €o vyplyva zo zapishice o hlavhom pojednavani zo
dfia 27.7.2018 a zaroven ho poucil o opravnom prostriedku.

Vychadzajuc z uvedeného sud opravil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 0T/104/2018 vydany tunajSim
sudom dfia 27.7.2018 pre inu zrejmu nespravnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost’ do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, ktora ma odkladny uginok.



