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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ v pravnej veci Zalobcu: Insomnium, s. r. 0., Mlynské
Nivy 54, Bratislava, ICO: 46 590 129, zast. BUCKO & PARTNERS s.r.o., Karpatska 13/A, 811 05
Bratislava, ICO: 53 968 191, proti Zalovanému: Obec Jaslovské Bohunice, Namestie sv. Michala 171/4A,
919 30 Jaslovské Bohunice, ICO: 00 312 614, zast. Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o. (skrateny
nazov: MM-AK, s.r.0.), Tren&ianska 38, 821 09 Bratislava, ICO: 50 145 860, o zaplatenie 25.979,60
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti Il. vyroku uznesenia Okresného sudu Trnava ¢€.k.
26Cb/82/2021-151 zo dna 30. marca 2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 26Cb/82/2021-151 zo dna 30. marca
2023 v Casti Il. vyroku potvrdzuje.

Zalobca ma narok proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) konanie zastavil a Il. vyrokom rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 163 ods. 1, 2, 256 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu domahal
zaplatenia sumy 25.979,60 eur s prislusenstvom titulom uzavretej Zmluvy o dielo.

Za uCelom prejednania veci bolo na defi 20.09.2022 vytyCené pojednavanie. Strany konania zhodne
navrhli pojednavanie odrocit z dévodu, Ze medzi sporovymi stranami prebieha jednanie o pripadnom
mimosudnom urovnani sporu.

Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢.k. 26Cb/82/2021-146 zo dfia 20.09.2022 prerusil konanie podla
ustanovenia § 163 ods. 1 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 27.09.2022.

3. V danom pripade sud prerusil konanie podla § 163 ods. 1 CSP, pretoZe strany sporu zhodne navrhli
odro¢enie pojednavania. Odo dra pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, t.j. od 27.09.2022
nastali U¢inky ,spocivania“ konania. Nakolko Ziadna zo stran nepodala v lehote 6 mesiacov (t.,j. do
27.03.2023) navrh na pokracovanie konania, pri¢om pokial sud konanie prerusi podla vyssie uvedeného
ustanovenia § 163 ods. 1 CSP, mdzZe v fiom sud pokracovat len na navrh jednej zo sporovych stran,
sud konanie zastavil.

4. Podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.



5. Sud uviedol, ze vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania
kfuCové zistenie, &i - a pokial' ano, ktora zo stran z procesného hlfadiska zastavenie konania zavinila.
Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou,
pre ktoru bolo konanie zastavené. Pokial ddjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP.

Pri rozhodovani o trovach konania dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade nie je mozné pripisat
procesné zavinenie na zastaveni konania Ziadnej zo sporovych stran, kedZe k zastaveniu konania doslo
zo zakonnych dbévodov, bez ohlfadu na procesnu aktivitu niektorej zo stran, a preto sud rozhodol za
pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti Il. vyroku uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze mé zato, Ze Okresny
sud Trnava vec nespravne pravne posudil, ked zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania
len preto, Ze strany sporu zhodne navrhli odrogit pojednavanie nariadené na 20.09.2022, po ¢om sud
uznesenim konanie prerusil podla § 163 CSP.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany nemal zaujem na pokraovani sporu, kedZe pohladavku
uplatnenu Zalobcom v celom rozsahu popieral a predlozil o tom sudu aj dékazy, nebolo logické a ani
rozumné oCakavat od Zalovaného akukolvek aktivitu smerujucu k pokracovaniu v sudnom konani. Z
dovodu, Ze Zalovany nemal zaujem na pokra¢ovani sudneho konania, nepoZiadal o pokraCovanie v
predmetnom konani postupom podla § 163 ods. 2 CSP.

Pre Zalovaného su uvahy sudu obsiahnuté v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku
nepochopitelné a nie su logicky udrzatelné.

Sud spravne poukazuje na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. AvSak zavinenie zastavenia konania
v danom pripade nemozno prigitat Zalovanému. Zalovany predsa nezavinil, Ze konanie bolo zastavené.
V danom pripade ide o obdobny postup ako pri aplikacii § 146 CSP, ktory upravuje suhlas Zzalovaného so
spatvzatim zaloby. Ak Zalovany suhlasi so zastavenim konania z ddvodu spatvzatia zaloby, neznamena
to predsa, ze sa vzdava naroku na nahradu trov konania.

Uvedeny zaver je podporeny aj v judikatire NajvysSieho sudu SR (napr. v uzneseni zo dfia 28.10.2010
vo veci sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Zo skuto¢nosti, Ze Zalovany nepoziadal o pokraovanie v konani, na vedeni ktorého nemal zaujem,
nakolko narok Zalobcu v celom rozsahu neuznaval, predsa nemozno usudzovat, Ze procesne zavinil
zastavenie konania tak, ako to tvrdi Okresny sud Trnava. Takéto pravne posudenie veci je neudrzatelné.
V danom pripade nebol narok Zalobcu zo strany Zalovaného uspokojeny, a to ani len iasto¢ne, a preto
je zrejmé, Ze konanie nebolo zastavené pre spravanie sa Zalovaného. Zalovany teda nijako procesne
nezavinil zadatie konania a je zrejmé, Ze Zaloba bola vo&i Zalovanému podana bezdévodne. Zalovany tak
nemal a ani nema Ziadne procesné zavinenie na tom, Ze sa konanie zacalo, bolo vedené, i zastavené.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povazuje Zalovany sudne rozhodnutie v napadnutej Casti
ako nepresvedc&ivé a nedostatocne zddvodnené, ¢o predstavuje aj poruSenie prava Zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

Vo vztahu k absencii riadneho oddvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu dava Zalovany
odvolaciemu sudu do pozornosti mnozstvo rozhodnuti vrcholnych sudnych autorit, z ktorych vyplyva,
Ze nedostato¢né odévodnenie predstavuje poruSenie prava (sporovej strany) na spravodlivy proces.
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07).

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave postupom
podla § 388 CSP zmenil uznesenie Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 26Cb/82/2021 zo dha
30.03.2023 v ¢asti Il. vyroku o ndhrade trov konania, a to tak, Ze Zalovanému prizna voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroveri mu prizna voci Zalobcovi aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania, a to v rozsahu 100 %.



7. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze nevidi dovodnost podaného odvolania zo strany
Zalovaného a v plnom rozsahu sa stotoZnil s odvolanim napadnutym uznesenim, ktorym sud zastavil
konanie a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Nepriznanie prava na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran sud oddvodnil tak, Ze pri rozhodovani o trovach konania dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade nie je mozné pripisat’ procesné zavinenie na zastaveni konania Ziadnej zo sporovych
stran, kedZe k zastaveniu konania doSlo zo zakonnych dévodov, bez ohfadu na procesnu aktivitu
niektorej zo stran, a preto sud rozhodol za pouZitia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam
nahradu trov konania nepriznal

Zalovany napada svojim odvolanim dotknuté uznesenie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pis. b), d)
a h) CSP. Zalobca nevidi dévodnost podaného odvolania zo strany Zalobcu, a to ani z jedného vyssie
uvedeného dovodu.

K dbévodu odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) Zalobca uviedol, Ze o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu prav
strdn sporu, dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodriuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Zalobca
mal za to, Ze v procesnom postupe sudu nedoSlo k takému pochybeniu, ktoré by zakladalo vyssSie
uvedeny dévod na podanie odvolania zo strany Zalovaného. Z prava na spravodlivy sudny proces
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, II. US 3/97, Il. US 251/03).

Z hladiska dévodnosti odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
Zalovaného, tvrdiaceho Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujuce
je vylu€ne zistenie (zaver) odvolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP su:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

Pod poru$enim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet nielen
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava, ale aj znemoZnenie strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP vSak Zalovany neuviedol Ziadne svoje
tvrdenie v Eom konkrétne by mal spocivat nespravny procesny postup sudu, resp. akého konkrétneho
procesného pochybenia sa sud dopustil.

K dévodu odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) Zalobca uviedol, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenie sudu prvej inStancie v procesnom postupe, ktoré nie s subsumované pod ostatné odvolacie
dovody, avsak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.
Zalobca méa za to, Ze zo strany sudu prvej indtancie nedo$lo k procesnému pochybeniu vo vy$sie
uvedenom zmysle slova, zaroven z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, akého procesného pochybenia
sa v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP mal sud prvej indtancie dopustit, ktoré by malo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania.

K dévodu odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) zalobca uviedol, Ze Zzalovany v podanom odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by vyvratil spravnost pravneho nazoru sudu prvej inStancie
suvisiaceho s nepriznanim prava na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, a preto zalobca povaZzuje
odvolanie za nedévodné.



Dalej uviedol, Ze na prerusenie konania boli splnené véetky zakonné podmienky podla § 163 CSP
a zalovany mohol kedykolvek v priebehu zakonnej lehoty podat navrh na pokraCovanie v konani.
Skutoénost, Ze tento nepodal ani v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni
konania sved&i o jeho pasivite v spore, ktorl nie je spdsobilé zvratit ani jeho konStatovanie o
tom, Ze Zalovany nemal zaujem na pokragovani sudneho konania. Zalovany mal k dispozicii uginny
procesny prostriedok, ktory mohol vyvolat pokraovanie v konani, a ktory vlastnou vinou nevyuZil
pocas Sestmesacného obdobia. Sankciou za tuto jeho procesnu pasivitu tak bolo zastavenie konania a
nepriznanie prava na nahradu trov konania ako aj to, Ze nepokracovanim v konani nebol naplneny jeho
ciel, ktorym by bolo z pohladu Zalovaného odstranenie stavu pravnej neistoty sporovych stran tykajucej
sa vysledku rozhodovania o ich pravach a povinnostiach, nakolko sa o veci pravoplatne nerozhodlo (res
iudicata) a sud teda méze vec znova prejednat’ a rozhodnut o nej.

Z obsahu spisu navySe vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o preruSeni konania bolo strandm sporu riadne
doruc€ené a boli v fiom riadne poucéené, ze ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania, sud konanie zastavi. Bez tohto navrhu sud
prvej instancie v konani ani nemohol pokracovat.

Nakolko konanie bolo preruSené z ddvodu, Ze strany zhodne navrhli odro€it pojednavanie a od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sid konanie prerusil, uplynulo Sest mesiacov bez toho, aby strany
sporu podali navrh na pokracovanie v konani, sud prvej instancie konanie zastavil. Vo vztahu k nahrade
trov konania spravne uviedol, Ze nakolko strany sporu zhodne navrhli prerusit konanie, pri¢om ani jedna
z nich nepodala navrh na pokraCovanie v konani, zavinili zastavenie konania, pri€om obe strany sporu
maju rovnaky podiel na zavineni zastavenia konania. KedZe na zastaveni konania maju strany sporu
rovnaky podiel, preto sud spravne Ziadnej z nich nepriznal narok na nahradu trov konania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 387 CSP odvolanim
napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdil ako vecne spravne a priznal zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100 %.

8. Najvyssi sud SR svojim uznesenim sp. zn. 3Ndob/51/2023 zo dha 11. decembra 2023 rozhodol, Ze
prislusnym na konanie a rozhodnutie o odvolani je Krajsky sud v Bratislave.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal predmetné odvolanie Zalovaného
v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a po obozndmeni sa s uvadzanymi
doévodmi dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného proti Il. vyroku uznesenia Okresného sudu Trnava
€.k. 26Ch/82/2021-151 zo dfia 30. marca 2023 nie je mozné vyhoviet.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

Podla ods. 2 ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi.

12. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze Okresny sud Trnava uznesenim
C.k. 26Cb/82/2021-146 zo dna 20. septembra 2022 rozhodol o preruSeni konania na Sest mesiacov s
odbvodnenim, Ze sporové strany zhodne navrhli preruSenie konania. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.09.2022. Nakofko Ziadna zo stran nepodala v lehote 6 mesiacov (t.j. do
27.03.2023) navrh na pokragovanie konania, sud konanie zastavil v silade s § 163 ods. 2 CSP. Ziadnej
zo stran nepriznal nahradu trov konania.

13. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni, podla ktorého procesné
zavinenie na zastaveni konania nesu obe sporové strany, nakolko ktorakolvek zo stran mohla podat
navrh na pokraovanie v konani, a preto v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania narok, kedZe rovnakou mierou zapri€inila zastavenie konania v tejto veci.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak je konanie
prerusené, tak sud v fiom pokraCuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak takyto navrh nie je podany do 6



mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud obligatérne konanie zastavi. Obidve
sporové strany do uplynutia lehoty zostali v tomto smere necinné. Z dévodu tejto procesnej ne€innosti
stran, t.. titulu absencie navrhu na pokraovanie v konani je potom vo veci spravny a zakonny postup
sudu, ktory konanie zastavil, kedZe tu nastupil désledok vyplyvajuci priamo z ust. § 163 ods. 2 CSP.

15. V danom pripade v stanovenej lehote nebol podany navrh na pokraovanie v konani, t.j. Zalovany
nevyuZil svoje zakonné opravnenie, aby bolo pokratované v preruSenom konani svojou procesnou
iniciativou, tak potom zastavenim konania napadnutym uznesenim nemohlo déjst k poruSeniu Ziadneho
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz v samotnom
uzneseni o preruSeni konania boli sporové strany o moznosti zastavenia konania pre pripad nekonania
(nepodania navrhu na pokracovanie v konani) pou¢ené. Nepodanie takéhoto navrhu je pre obidve strany
spojené s negativnymi dosledkami.

Rovnaké zavery vyplyvaju aj s rozhodnutia Ustavného sudu SR I1l. US 259/2022 zo dia 28.4.2022, kde
bola rieSena skutkovo obdobna situacia.

Namietka zalovaného, ze pohladavku uplatnenu zalobcom v celom rozsahu popieral a predlozil o tom
sudu aj dokazy, a preto nebolo logické a ani rozumné o€akavat od Zalovaného akukolvek aktivitu
smerujicu k pokraCovaniu v suidnom konani, nema vplyv na priznanie trov konania Zalovanému.

Nie je mozné suhlasit ani s tym odvolacim tvrdenim Zalovaného, Ze zaujem na pokracovani v konani
ma bez d'alSieho vyluéne Zalobca.

16. UZ zo samotného znenia § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud v konani pokracuje na navrh ktorejkofvek
strany, nielen Zalobcu. Pokial Zalovany Zalobu Zalobcu nepovaZoval za dévodnu, mal a mohol po
neuspesnych mimosudnych rokovaniach podat navrh na pokracovanie v konani, ukonéit tym prerusenie
konania v zaujme meritérneho prejednania veci a v pripade jeho Uspechu v spore by mu vzniklo pravo
pozadovat od Zalobcu aj narok na nahradu trov, ktoré ucelne vynalozil pri svojej procesnej obrane proti
uplatnenému naroku. Rovnako by mohla nastat situacia, Ze by vzhladom na vysledky mimosudnych
rokovani Zalobca vzal svoju zalobu spat, kedy by pri rozhodovani o trovach konania mohol konajuci
sud skimat zavinenie na zastaveni konania v kontexte dévodov spatvzatia Zaloby. Zalovany vsak takto
nepostupoval a svojim (ne)konanim tak priamo zapricinil, Ze konanie v tejto veci muselo byt zastavené.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze k zastaveniu konania v danom pripade do$lo z dévodu nepodania navrhu
na pokraovanie v konani Ziadnou zo stran sporu, z ¢oho nevyhnutne vyplyva zaver, Ze obe strany
svojou procesnou pasivitou zavinili zastavenie tohto konania, a preto Ziadnej zo stran nebolo mozné
priznat narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nielen pre pasivitu zalobcu, ale aj
pre pasivitu Zalovaného bolo konanie zastavené po marnom uplynuti lehoty 6 mesiacov. Z ustanovenia §
163 ods. 2 CSP, ktoré konajucemu sudu uklada v takomto pripade povinnost konanie zastavit, nevyplyva
Ziadna poziadavka na to, aby skumal, aké skuto¢nosti viedli strany k nepodaniu navrhu na pokracovanie
v konani a tieto skutoCnosti su pre uplatnenie zakonného postupu v podobe povinného zastavenia
konania podla § 163 ods. 2 CSP, ktoré v danom pripade predstavuje procesnu sankciu za pasivitu stran
v spore, pravne irelevantné a Ziadny vyznam im nie je mozZné pripisat ani pri skimani zavinenia stran
na zastaveni konania.

17. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zastavenie konania z dévodu nepodania navrhu na pokradovanie
v konani Ziadnou z procesnych stran vychadza z inej procesnej situacie, ako je to pri zastaveni
konania pri spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze ide
0 obdobny postup ako pri aplikacii § 164 CSP. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani nie je
mozné povazovat za totozny procesny ukon zalobcu. Tato odliSnost spociva predovSetkym v tom, Ze
v danom pripade bolo preruSenie konania vyvolané zhodnou aktivitou sporovych stran. V ustanoveni
§ 163 ods. 1 CSP je upraveny osobitny spdsob preruSenia konania, ktory je do znagnej miery odliSny
od inych dévodov preruSenia konania. Upravuje moznost prerudit konanie, ak sporové strany daju
svojim zhodnym prejavom véle dostato¢ne najavo, Ze nemaju zaujem, aby sud pokracoval v konani,
teda v prejednavani a rozhodovani veci. Kym spatvzatie Zaloby je dispozi¢énym ukonom Zalobcu, ktorym
Ziada sud, aby konanie bolo zastavené, nepodanie navrhu na pokraovanie v konani z tohto dévodu
nie je mozné povazovat za spatvzatie Zaloby, pretoze konanie bolo prerusené a nasledne zastavené na
z&klade konsenzudlneho prejavu oboch stran sporu, nielen Zalobcu, ale aj Zalovaného. Majuc na zreteli
to, Ze predpokladom pre spocivanie konania bola existencia konsenzu oboch sporovych stran, pri¢om
tento predpoklad mohol odpadnut len v pripade, ak by jedna zo sporovych ran prejavila volu v konani
pokraCovat, pokial potom takuto v6fu ani Zalobca a ani Zalovany neprejavili, a to s vedomim, Ze konanie



bude obligatérne zastavené, zavinenie na zastaveni konania je nutné pricitat obom stranam sporu, ktoré
maju na zastaveni konania aj rovnaky podiel zavinenia.

Pri uréeni miery zavinenia preto konajuci sud pri zastaveni konania podla § 163 ods. 2 CSP in fine
vychadza vzdy z procesnej situacie, Ze spocivanie konania presahujuce dobu 6 mesiacov s nasledkom
zastavenia konania ako procesnej sankcie za necinnost’ stran sporu vychadza zo zhodne prejavenej
vble stran a konajuci sud preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neskima, ¢o sa medzi
stranami udialo po¢as obdobia, kedy bolo konanie preruSené a ani dévody, pre ktoré strany navrh na
pokraCovanie v konani nepodali.

18. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ,zo skuto€nosti, Ze Zalovany nepoZziadal o pokralovanie v konani, na
vedeni ktorého nemal zaujem, nakolko nérok Zalobcu v celom rozsahu neuznaval, predsa nemozno
usudzovat, Ze procesne zavinil zastavenie konania tak, ako to tvrdi Okresny sud Trnava®“, odvolaci sud
dodava, Ze sud netvrdil, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania. Sud len konstatoval, Ze ,v tomto pripade
nie je mozné pripisat procesné zavinenie na zastaveni konania Ziadnej zo sporovych stran, kedze k
zastaveniu konania doslo zo zakonnych dévodov, bez ohfadu na procesnu aktivitu niektorej zo stran,
a preto sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam nahradu trov konania
nepriznal.

Zaroven namietal, Ze sudne rozhodnutie v napadnutej Casti je nepresvedlivé a nedostatocne
zdévodnené, ¢o predstavuje aj porusenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

19. Odvolaci sud dodava, Ze podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych
0sOb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat' v8etky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
doZzadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov ( IV. US 252/04, 1. US 50/04,
. US 97/97, 1. US 3/97, 1. US 251/03).

Odvolaci sud dalej podotyka, Ze uznesenie sudu bolo riadne odévodnené a sud jasne vysvetlil, pre¢o
Ziadnej zo sporovych stran nepriznal nahradu trov konania.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia boli spinené procesné podmienky,
sud pravo Zalobcu na spravodlivy proces neporusil, ked z dévodu, Ze v konani preruSenom podla § 163
ods. 1 CSP do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania ziadna strana nepodala
navrh na pokracovanie v konani, konanie zastavil.

Na podporu zaverov vyslovenych v tomto rozhodnuti odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu
rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/32/2018 zo dfia 24.5.2018, sp. zn. 40bdo/46/2020 zo dha 30.11.2020).

21. Na z&klade vysSie uvedeného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preto uznesenie Okresného
sudu Trnava v napadnutom Il. vyroku uznesenia Okresného sudu Trnava &.k. 26Cb/82/2021-151 zo dnia
30. marca 2023 potvrdil ako vecne spravne, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému, pretoZe Zalobcovi v tomto odvolacom konani preukazatelné trovy odvolacieho
konania vznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.



Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



