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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. B. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom [. XXXX/XX, XXX XX U. O., zastupena koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Luboviia, dieta rodiCov: otca N.. T. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX U. O,
pravne zastupeny JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom so sidlom Namestie sv. Mikulasa 29, 064
01 Stara Lubovna, a matky X.. G. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX U. O., pravne
zastupena JUDr. Rastislavom StaSakom, advokatom so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Luboviia,
v konani o zmene upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/81/2020-76 zo dria 18.10.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zvySenia vyzivného pre mal. B. a zmeny
Upravy styku maloletej s otcom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim
konanie zastavil. Ziadnemu z U&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie sud pravne zddvodnil ust. § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ako ,CMP*), § 163 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ako ,CSP*).

4. Uznesenim sp. zn. 2P/81/2020 zo dfia 16.02.2021 sud konanie prerus$il na obdobie troch mesiacov,
a to z dévodu, Ze rodiCia akceptovali navrh kolizneho opatrovnika a dobrovolne absolvuju odborné
poradenstvo v Centre pre deti a rodiny U.. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dha
23.02.2021, v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na pokra¢ovanie v konani
sudu nebol doru€eny, preto sud konanie zastavil.

5. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

[ll. Obsah odvolania matky
6. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, namietajuc, ze konanie bolo prerusené z dévodu suhlasu
rodiCov s navrhom kolizneho opatrovnika dobrovolne sa podrobit odbornému poradenstvu v Centre



pre deti a rodiny U. X., pracovisko U. O.. Tento proces nebol ukoneny, poradenstvo nadalej prebieha,
preto nebolo ucelné podavat navrh na pokraCovanie v konani. Zastavenim konania mozu byt su¢asne
zdsadnym spbdsobom dotknuté prava mal. dietata, kedZe predmetom konania ja aj zvySenie vyzivného
na mal. B.. Napadnuté uznesenie navrhla zrusit a v konani dalej pokracovat.

7. Otec povazuje napadnuté uznesenie za zakonné v celom jeho rozsahu. Existencia potreby
pokraovania poradenstva neméze byt dévodom na iny postup ako ucinil sud a poradenstvo nebrani
v konani. Odvolania matky nie je dobvodné, neobsahuje Ziaden skutkovy ani pravny argument, ktory by
vyvracal alebo spochybnil rozhodnutie sudu. napadnuté uznesenie navrhol otec potvrdit.

8. Opatrovnik je toho nazoru, aby konanie pokragovalo po ukon&eni odborného poradenstva, ktorému sa
rodiCia nadalej podrobuju. Vo vztahu k ndvrhu o zvy3enie vyZivného uviedol, Ze na strane mal. dietata
doslo k zmene pomerov a su dané dovody pre zvysenie vyZivhého. Napadnuté uznesenie navrhol zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie, aby v konani pokracoval.

9. Vyjadrenie opatrovnika podla otca neobsahuje Ziadne pravne oddvodnenie, pre€o by napadnuté
uznesenia malo byt nezakonné. Navyse, dia 10.11.2021 otec uhradil na vyzivné sumu 100,- eur, teda
vyska vyZivného nie je podstatou konania.

10. S vyjadrenim opatrovnika matka suhlasi, kedZe objektivnym spésobom vyhodnocuje aktualnu
situaciu a vyslovuje potrebu pokraCovat v konani za u€elom ochrany prav mal. B.. Vyjadrenie otca je
sleduje vylu€ne jeho zaujmy. Od poslednej Upravy rodiovskych prav a povinnosti doslo k podstatnym
zmenam. Pokial by doslo k pravoplatnému zastaveniu konania bez meritérneho rozhodnutia, v novom
konani by uz nebolo mozné priznat spatné vyzivné ku driu za€atia pdvodného konania. Na podanom
odvolani preto matka trva.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze matky je dévodné.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu sa odvolaci sud nestotoznil s aplikaciou ust. § 163 ods. 1, 2
CSP, ktorym sud dévodil zastavenie konania. Preskimavana vec je totiZzto konanim starostlivosti siudu
o mal. dieta, systematicky zaradenym do Civilného mimosporového poriadku. Kladuc najlepsi zaujem
dietata na piedestal hodnét, sud v konani pokraéuje aj v tom pripade, Ze su U€astnici konania necinni (§
31 CMP). Uvedena procesna aktivita sudu v konani je pritom diferenciacnym kritériom oproti civilnému
sporovému konaniu.

13. Z dévodovej spravy k ust. § 163 CSP vyplyva, Ze zastavenie konania mozno vnimat ako sankciu pre
Zalobcu, ktory v kontradiktérnom spore ma mat' v prvom rade zaujem na pokra¢ovani v konani. Kym vSak
Zalobca uplatiiuje pred sudom svoje subjektivne prava, v predmetnom pripade uplatfiuje matka podanym
navrhom pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov a pravo dietata na starostlivost
zo strany obidvoch rodi¢ov. Ak by v takomto pripade bola matka procesne pasivna a sud konanie z
toho dévodu zastavil, najvacSmi by nasledky tohto procesného rozhodnutia znasalo dieta, o odporuje
zmyslu a ucéelu predmetnej veci.

14. V neposlednom rade je potrebné zohladnit’ aj dévod preruSenia konania a nasledné nepodanie
navrhu na pokracovanie konania v sidom vyzadovanej lehote. V okolnostiach preskimavanej veci
rodi¢ia suhlasili s navrhom kolizneho opatrovnika podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre
deti a rodiny U. X., pracovisko U. O.. Poskytovana odborna pomoc ma pritom dlhodobejsi charakter, ¢o
spbsobilo, Ze v Ease zastavenia konania nebola ukon€ena a nebol pre to ani dévod na podavanie navrhu
na pokracovanie v konani. Z predloZenej spravy centra pre deti a rodiny zo dfia 25.10.2021 mozZno
vyvodit, Ze odborné poradenstvo pini svoj uc€el. Vy&erpanych bolo 17 z celkovych 30 hodin prace s
rodinou. Ustanovenych opatrovnik navrhol preto v konani pokraovat' po absolvovani odbornej pomoci.



15. Zaverom mozno teda zhrnut, Ze preruSenie konania bolo limitované dobou poskytovania odbornej
pomoci rodiCom. KedZe ta ku driu vydania napadnutého uznesenia nebola skonéend, sud prvej instancie
nespravne postupoval, ked konanie s poukazom na ust. § 163 CSP konanie zastavil.

16. Za daného stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil postupom vyplyvajicim z ust. § 389 ods.
1 pism. d) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



