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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 815 10, ICO: 35 704 713, zasttpeného spoloénostou JANSKY
& PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Starova 13, Nitra 949 01, ICO: 47 249 650,
proti povinnému: V. S., nar. XX. X XXXX, A. XXX/X, XXX XX W., t.€. U. R., pre vymozZenie istiny vo vySke
4347,95 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 16.01.2013 sa opravneny domahal proti povinnému vykonania exekucie o vymoZenie
istiny vo vyske 4.347,95 eura s prisl., na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 11C/100/2012-69 zo dria 28.09.2012. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Hugovi Hybalovi udelené tunajSim sudom dria 20.02.2013.
2. Dila 21.10.2020 a 24.08.2021 bol sudu doru¢eny navrh povinného na zastavenie exekucie. Uviedol,
Ze vSetky jeho exekucie su starSie ako 5 rokov, preto by sa mali podla zakona &. 233/2019 Z.z. zastavit.
Pohladavky nie je schopny splacat, nakolko jeho pracovna odmena je nizsia Zivotné minimum. Nie je
vlastnikom Ziadneho majetku.

3. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Podfa § 2 ods. 1 Zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani, stara exekucia
sa tymto zakonom zastavuje, ak a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,
b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty, c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo d) dévod na zastavenie stare;j
exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie, na tento ucel plati, Ze stara
exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

6. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani, rozhodnou dobou
je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dfia doru€enia prvotného poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor?), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora
sa neprihliada.

7. Podla § 2 ods. 2 pism. f) zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani, stara
exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o staru exekuciu, v ktorej bol v poslednych
18 mesiacoch predo dfiom, ked’ sa ma stara exekucia podfa tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok
spolu aspon vo vySke 15 eur.

8. K namietke povinného, Ze exekucia je podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z.z. zastavena
sud uvadza, Ze v danom pripade skuto¢ne od doru€enia poverenia sudnemu exekutorovi uplynula doba
dlihSia ako 5 rokov (poverenie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dnia 01.03.2013) avSak zaroven bola



splnena podmienka podla § 2 ods. 2 pism. f) zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych exekuénych
konani, podla ktorej sa nezastavuje stara exekucia ak bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom,
ked sa ma stara exekucia podla tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspor vo vySke 15
eur. Z vyjadrenia sudneho exekutora, vyjadrenia opravneného a prehfadu vymozZenych sum v tomto
exekuénom konani sud zistil, Ze v konani sudny exekutor pohlfadavku postupne uspesSne vymaha, v
konani boli od 13.09.2017 dosiahnuté kazdy mesiac Ciasto¢né uhrady pohladavky, naposledy sudny
exekutor oznamil uhradu ku driu 15.03.2021 vo vySke 22,62 eur. Z uvedeného dovodu je preto zrejmé,
Ze exekucia nebola ex lege zastavena pre uplynutie rozhodnej doby.

9. Pokial povinny namieta svoju nemajetnost a dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1
pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, sud uvadza, Ze existencia jedného z
dovodov zastavenia exekucie spésobuje nepripustnost dalSieho vedenia exekucie. Uvedenu skutonost’
vSak nepostacuje tvrdit, ale je nutné ju aj hodnoverne preukazat. Povinny pritom na preukazanie
tohto tvrdenia nenavrhol, ani nepredlozil Ziadne dbkazy. Svoje tvrdenie o vlastnej nemajetnosti teda
nepreukazal. Naopak z dokladov predloZzenych do sudneho spisu bolo preukazané, Zze na zaklade
exekuéného prikazu su z pracovnej odmeny povinného vykonavané exeku€né zrazky, ked spolu ku
driu 15.03.2021 bola vymozena a na uc€et sudneho exekutora pripisana suma vo vyske spolu 906,93
eur. Vzhladom na uvedené (predovSetkym s poukazom na skutoCnost, Ze v su€asnosti uz bola
Cast exekvovanej sumy vymozena a v jej vykonavani sa UspeSne prostrednictvom zrdZok zo mzdy
povinného pokraduje, teda tvrdenie povinného o jeho nemajetnosti je zjavne nepravdivé), preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie povazoval za nedévodny.

10. Skuto€nostou zostava, ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11C/100/2012-69 zo dia 28.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 23.11.2012 a vykonatelnost diha 27.11.2012 a stal sa tak exekuénym titulom. Opravneny bol podla
§ 38 ods. 2 Exekucného poriadku opravneny podat navrh na vykonanie exekucie, nakolko povinny
dobrovolne nesplnil, €&o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Povinny zaroven nijako nepreukazal
dovody, pre ktoré by bolo potrebné exekuciu zastavit.

11. Vzhlfadom na hore uvedené skuto€nosti sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



